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A. f) Ehrungen, Gedenken, Nachrufe

Ein preuBischer Patriot gegen das Versailler Diktat
Ulrich von Brockdor{f-Rantzau

MARIO KANDIL

1. Vita'

Ulnch Graf zu Rantzau wurde am 29. Mai 1869 als Sohn des preubischen Regicrungsassessors und
grobherzoglich oldenburgischen Kammerjunkers Hermann Graf zu Rantzau und dessen Frau Juliane
(geb. Brockdorf!) in der Stadt Schieswig geboren. Einer der Vorfahren viaterlicherseits war der zur Zeit
des DreiBiggahnigen Kriegs lebende franzosische Marschall Josias Rantzau (1609-1650), Ulnchs Vater
verstarb 1872 mut nur 32 Jahren, worauthin thn 1873 sein GroBonkel mutterlicherseits, Ludwig Ulrich
Hans Baron von Brockdorff (1806-1875), ein vormahiger damscher Gesandter in Berlin, Madnid und
Lissabon, und dessen Frau Cacilic adopticrten. Ulnch crhiclt am 19, August 1891 von scinen
Adoptiveltern den Doppelnamen Brockdorff-Rantzau und erbte von thnen im selben Jahr den Landsitz
Anncttenhoh bei Schieswig

Von 1888 bis 1891 studicrte Brockdorff-Rantzau Jura in Neuenburg, Fraiburg im Breisgau,
Leipzig und Berlin, Im Apnil 1891 schloB er das Studium mit dem ersten junstischen Staatsexamen ab
und promovierte im Juli 1891 @ber cin kirchenrechtliches Thema in Leipzig zum Dr. jur. In demselben
Jahr wurde er im Mai im 1. PreuBischen Garderegiment zu FuB in Potsdam Fahnenjunker. 1892 legte er
das Offiziersexamen ab, mubte jedoch wegen ciner Verletzung 1893 als Leutnant seinen Abschied
nchmen. Seit dem 26. Januar 18394 befand er sich im preuBischen Justizdienst.

1894 wurde er im Dicnst des Auswirtigen Amts als Attaché der deutschen Gesandtschaft in
Brissel zugeteilt. 1895 in dic Zentrale des Auswirtigen Amits nach Berlin beordert, war er dort in
der Handelspolitischen Abteilung tatig

Nach seiner diplomatischen Prifung fungierte Brockdorff-Rantzau von 1897 bis 1901 an
der deutschen Botschaft in St Petersburg als Legationssckretar. 1901 zum Legationsrat in Wien
crnannt, diente er dort auch als Botschaftsrat und bekleidete diesen Posten dann cbenfalls in Den
Haag (bis 1909)

Nachdem er von 1909 bas 1912 Generalkonsul in Budapest gewesen war, wurde er 1912
zum deutschen Gesandten in Kopenhagen bestellt. In scinem Bestreben, das deutsch-danische
Verhaltnis zu verbessern, suchte er nach Ausbruch des Ersten Weltkniegs Danemarks Neutralitat
zu erhalten, was thm auch gelang. Ab 1915 hielt Brockdorff-Rantzau den Handel mit Danemark
mittels enes deutsch-dinischen Verfahrens zum Warenaustausch aufrecht: Far die Lebensmittel,

' Vgl dic Angaben bei: Johannes Hilrter u. a (Bearb.), Biographisches Handbuch des deutschen Auswiintigen
Dicnstes 1871-1945, Band 1 (A-F), Paderborn / Minchen / Wien / Zanch 2000, S, 291 [
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die sie den von der britischen Hungerblockade strangulierten Deutschen lieferten, empfingen dic
Danen aus Deutschland dic far ihre Encrgieversorgung notwendige Kohle*

Am 30. Dezember 1918 nahm Brockdorff-Rantzau auf Dringen von Friedrich Ebert und
Philipp Scheidemann das Amt des Staatssckretdrs des Auswirtigen an und wurde als Partciloser
nur wenig spater (13, Februar 1919) im Kabinett Scheidemann erster Reichsaullenminister der
Weimarer Republik. Scit 1. Februar 1919 war der Graf gleichzeitig preuBischer Bevollmachtigter
beim Bundesrat.

Unter Berufung auf dic 14 Punkte Woodrow Wilsons forderte Brockdorff-Rantzau die
Vercinigung des Deutschen Reichs mit Deutsch-Osterreich und sprach sich fir den Volkerbund
aus. Als Leiter der deutschea Delegation auf der Parniser Fricdenskonferenz®™ wies Brockdorff-
Rantzau am 7. Mai 1919 dezidiert dic unterstelite Allcinschuld Deutschlands und Osterreichs am
Kriegsausbruch zuriick. Unter sciner Loitung wurden deutsche Gegenvorschlige zum alliicrten
.Vertragsentwurf™ crstellt, dic auf Milderung der Bedingungen fiur Deutschiand abziclten. Nach
Abgabe der Gegenvorschlige (29. Mai) erfolgte am 20. Juni die kategorische Ablchnung durch die
Alliierten. Daraufhin sprach sich Brockdorff-Rantzau vehement gegen dic Unterschrift unter das
Diktat aus und trat zusammen mit dem gesamien Kabinett Scheidemann zurick, das aber bis zur
Bildung ciner neuen Regicrung dic Geschafte weiterfuhrie?

Brockdorff-Rantzau zog sich nun auf scin Landgut zuriick und pladierte in den folgenden
zwet Jahren in Zentungsartikeln fur cine Revision des Versailler Diktats und die Schaffung ciner
am Volkerrecht onentierten Ordnung. Wiederholt forderte er emnc Nevaushandlung des Versailler
~Friedensvertrags™.

Durch den deutsch-sowjctischen Vertrag von Rapallo (16. April 1922) sah Brockdorff-
Rantzan die deutschen Verhandlungen mit den Westmachten in Gefahr, nahm aber dennoch seine
Ermcnnung zum deutschen Botschafter in Moskau (22. November 1922) an. Auf diesem Posten
versuchte er, cin gutes Verhaltnis zur UdSSR zu schaffen, gleichzeitig jedoch cine allzu starke
deutsche Anlchnung an dicse zu vermeiden. Der militinischen Kooperation beider Staaten trat er
cnergisch entgegen, was ihn vor allem mit der deutschen Heeresleitung in Konflikt brachte.

Ganz maBgeblich war Brockdorfl-Rantzau am Zustandckommen des deutsch-sowjctischen
Freundschafts- und Neutralititsabkommens (24. Apnil 1926) beteiligt. Dieser  Berliner Vertrag™ sollte
dic wirtschaftlichen Bezichungen zwischen Deutschland und der Sowjctunion belcben sowie zudem die
Zusammenarbeit zwischen der Reichswehr und der Roten Armee verstirken. In den Augen von
Brockdorff-Rantzau war hierdurch das Gleichgewicht der deutschen Politik zwischen West und
Ost wiederhergestellt worden.

* Udo Wengst, Graf BrockdorfT-Rantzan und dic aubenpolitischen Anfinge dor Weimarer Republik (~Modeme
?uchklnc und Politik. Band 2), Bern / Frankfurt am Main 1973, S. 10,
Ebenda, S. 92
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Am 8. Scptember 1928 verstarb Brockdor{f-Rantzau wihrend cines Besuchs bei scinem
Bruder in Berlin mit 59 Jahren an den Folgen cines Schlaganfalls. Zuvor hatte er noch lakonisch
geaubert: ,Ich sterbe gern - ich bin ja schon in Versailles gestorben.™

2, Versailles

Dic Finkreisung Deutschlands durch dic Ententemachte und der Erste Weltknicg dienten der Revision
des durch die , klcindeutsche™ Nationalstaatsgriindung Bismarcks von 1871 grundlegend verdnderten
curopédischen Staatensystems. Dicse Revision sollte durch das Versailler Diktat 1919 festgeschricben
werden, damit das nun climinierte deutsche Machtzentrum in Mittclcuropa nie wicder aufkeimte. Den
ctablicrten Michten war der Zustand von vor 1871 - ¢in nicht geeintes, zersplittertes, wehrunfihiges
Deutschland als freic Verfiigungsmasse - namlich deutlich angenchmer.*

Alle demutigenden Konzessionen an die Alliierten hatten Deutschland zwar am 11. November
1918 den erhoffien Waffenstillstand gebracht, doch lieferten dessen Bedingungen es dem vom Streben
nach Niederwerfung und Revanche gotragenen Willen seiner Feinde aus. Dicse licBen threm Wunsch,
das Dcutsche Reich so hart wic moghch zu behandeln und in cinem Helotenstatus zu halten, freien Lauf.
Gipfel dicser . Politik™ war der Versailler Vertrag, den Deutschland am 28, Juni 1919 unter dem
hefligsten Druck der Sicgermichte unterzeichnete: cin Diktat, kein Friede.

DaB in Versailles ganz gewiB kein FriedensschluB zwischen den Kricgsparteien ausgehandelt
wurde, sondern ein den Besicgten cinscitig aufzucricgendes Nachknegsregehwerk der Sieger, dem sich
erstere lediglich zu unterwerfen hatten, 1st u. a. hicran zu erkennen: Deutschland und seine chemaligen
Verbindeten waren micht zur Konferenz zugelassen Es gab keine miindlichen Verhandlungen, und dic
Bemerkungen muBten in schriftlicher Form vorgebracht werden. Zudem an folgender AuBerung von
John Foster Dulles, Mitglied der US-Delegation: |, Ich eninnere mich Iebhaft, wice [...] die Mitglieder der
deutschen Friedensdelegation in ein mat Stacheldraht cingefaBtes Gehege verwiesen wurden, den
Blicken wie Tiere in cinem zoologischen Garten ausgesetzt und ihnen jede persdnliche Berihrung mit
alliierten Delegierten versagend [... ]

Da mubte der am 2. Januar 1919 ventilierte, honorige Plan des ersten ReichsauBlenministers der
Weimarer Republik, Brockdorff-Rantzau. von Beginn an zum Scheitern verurteilt sein: _Den
Fricden will ich verhandeln und schlicBen als cinen Fricden des Rechts.*” Dics ahnte BrockdorfT-
Rantzau als Leiter der deutschen Delegation auch schon bald, spitestens aber, als am 7. Mai 1919

* Zutiert nach: Rainer Disrkop. Der ketzte Bismarckianer. Der erste Aubenminister der Weimarer Republik: Zum
acluzigsien Todestag von Ulnich Graf BrockdorfT-Rantzau”, in; Junge Freiheit 37/2008 vom §. September 2008,
URL: hitps://jungefreibeit de/service/archiv?anikel=archiv08/200837090550 htm

* Auberung Napoleon Bonapanes ans dem Mai 1797, dal man das Deutsche Reich [es hundelte sich hier um das
Heilige Ronusche Reich Deutscher Nation| - falls ¢s nicht schon bestiinde ~ cigens fiir dic Belange Frankreichs
crfinden masse: Napolcon an das Dirckiorium, 0. O.. 27. Mai 1797, in: [Napoleon III. (Hg.).] Correspendance de
Napoléon 1%, Publiée par ordre de | Empereur Napoléon 111, Band 11, Paris 1859, S, 74,

¢ Zitient nach: Ulrich Schwarze, Die Deutschen und ihr Stas, Band 3, Tiibingen 2013, S. 239.

" Zitient nach: Johann Albrecht von Rantzau, Der Unierluindler von Versailles, in: DIE ZEIT 37/1948, URL:
Itps Ziwww zen de/1948/37/der-unierhacndler-von-yersailles
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die Deutschen im Hotel ., Trianon Palace™ vor dem Plenum aller beteiligten Staaten das von Georges
Clemenceau zynisch als _Buch des Friedens™ bezeichnete Diktat der Sicger crhiclten. Innerlich bereits
auf Ubles vorbereitet, meisterte Brockdorff-Rantzau diese widerwartige Szene mit Wirde", Den
Inhalt dieses Diktats kannte er in Grundzigen schon, da vicles davon trotz aller Geheimhaltung
durchgesickert bzw. ihm Gber vertraute diplomatische Kanile zur Kenntnis gelangt war, Die fur
cincn Angcklagten bestimmte Haltung trotzig verweigernd, behiclt er demonstrativ Platz” und
erwiderte in ciner halbstundigen Erklarung in deutscher Sprache dieses: Wir tduschen uns nicht
uber den Umfang unscrer Niederlage, den Grad unscrer Ohnmacht. Wir wissen, dafBl die Gewalt
der deutschen WafTen gebrochen ist, Wir kennen die Wucht des Hasses, der uns hier entgegentritt,
und wir haben die leidenschaftliche Forderung gehort, daB die Sieger uns zugleich als Unterlegene
zahlen lasscn und als Schuldige bestrafen wollen. Es wird von uns verlangt, daB wir uns als die
allein Schuldigen an diesem Krieg bekennen; cin solches Bekenntnis wire in meinem Mund cine
Lige | ... ] Dic Hunderttausende von Nichtkampfern, die seit dem |1, November an der Blockade
zugrunde gingen, wurden mit kalter Uberlegung getotet, nachdem fir unsere Gegner der Sicg
crrungen und verbirgt war, Daran denken Sie nicht, wenn Sie von Schuld und Sahne sprechen.
[...] Am 5, Oktober hat die deutsche Regierung die Grundsdtze des Prasidenten der Vercinigten
Staaten als Friedensbasis vorgeschlagen. Am 5. November erklarten sich die alliicrten und
assoziicrten Machte mit dieser Basis cinverstanden, Dic Grundsatze des Prasidenten Wilson sind
also fur beide Kricgsparteien, fiir Sic wie fir uns |...) bindend geworden |[...) dic heiligen
Grundrechte aller Volker sind durch dicsen Vertrag geschatzt "

Brockdorfl-Rantzau hatte zu Beginn sciner Amtszeit noch ganz auf dic Erklarungen Wilsons
gebaut und beabsichtigt, auf die Verhandlungen der Entente in Pans Enflull zu nchmen, indem er in
offentlichen Reden, Interviews ete. die Position des US-Prasidenten gegeniber scinen Verbundeten zu
starken versuchte. In Erginzung hicrzu hatte sich der ReichsauBenminister bemitht, die Alluerten fiir
cine gemeinsam mit Deutschland zu betreibende RuBlandpolitik zu interessicren, was cine gutliche
Emigung zwischen dem Deutschen Reich und seinen Gegnern vorausgesetzt hatte. Doch Brockdorff-
Rantzaus Hoffnung auf Wilson hatte nicht allzu lange angehalten: Aus dem Verhalten Wilsons bei den
Verhandlungen zur Verlangerung des Waffensullstands vom 11. November 1918 und den zunchmend
kritischer werdenden Meldungen iber dessen ausgeprigte Rackgratlosigkeit zog Brockdorff-Rantzau
dic Konsequenzen. Seit Mitte Februar 1919 hatte dic tatsichliche Haltung Wilsons in Panis mehr und

* Sowohl seine persdnliche Wiirde als auch die des von thm vertretencn Landes besah fiir Brockdorfl-Rantzau cine
cminent wichtige Bedeutung Taktische Mandver. die fiir Diplomaten oftmals unumganglich sind, endeten fiir ihn
dort, wo sie die Wiirde verleizien. Vel divu Wengst, 2.2.0. (Anm. 2), S. 97.

* BrockdorfT-Rantzau bekannte im November 1919, da sein Vechalten als demonstrativer Akt gemeint war: Ich
wollte und mubte unseren versammelten Feinden zum BewuBtsein bringen, dab wir uns nicht als Angeklagte
fihlten, die sich zu erbeben haben, wenn sic dem hohen Gerichitshof Rede und Antwort stehen.” Dicses Zitat ist
abgedruckt ber: Wengst, 220, (Anm. 2), S 51

1% Zitient nach: Schwarze, a0 O, (Anm_ 6), S 240
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mehr an Bedeutung fur die Friedensstrategie des ReichsauBenministers verloren, weswegen dieser bei
den Verhandlungen dann auch so hartndckig und gar meht unterwiirfig auftrat."

Merkwirdigerweise aber warf thm genau dies General Hans von Sceckt, der militdrische
Sachverstindige der deutschen Delegation in Versailles, vor. So bezeichnete er 2. B. eine Rede, die Graf
Brockdortf-Rantzau vor der Nationalversammiung gehalten hatte, als . das Schmachvollste™, was er je
.in dieser Branche erlebt habe™'®. Auch verstieg er sich bei seinen abfalligen Reden éiber den deutschen
Delegationsleiter dazu, ihn als cinen dicser . Reklamegrafen™ zu schmahen, Hauptgrund fir diese
Anacken war, daB Rantzau auf die Stellungnahme van Militdrs zu politischen Fragen keinen Wert legte
und deshalb in Versailles ohne Konsultation von Sceckts zusammen mit seinen Kollegen entschieden
hatte, den Alliierten in der Frage der Abrustung entgegenzukommen und dabei auch auf die allgemeine
Wehrpflicht zu verzichten - obgleich sie von der Obersten Heeresleitung (OHL) mit Nachdruck
postuliert wurde. Jedenfalls blich die tiefe Verstimmung ber von Seeckt noch jahrelang bestehen und
spiclte auch in der Rapallo-Politik eine Rolle."*

Erwihnen wir hier nur am Rande, daB Woodrow Wilsons 14 Punkte, dic viele Deutsche mit
naiver , Begeisterung™ erfillt und zu cinem Verstindigungsfrieden geneigt gemacht hatten, nur perfide
Tauschung warcn. Jedenfalls zog Brockdorff-Rantzau, als er mit scincr Unterschnft den Empfang von
Clemenceaus . Buch des Friedens™ bestingte, schwarze Handschuhe an, um zu zcigen, daB er sich an
diesem Dokument der Schande nicht beschmutzen wollte, und lieB sie dann voll Verachtung fallen.

Das den Besicgten am 7. Mai Eroffncte war eine verbindlich beschlossene Sache, und die
spitere Unterzeichnung des . Vertrags™ war nichts als ¢mne Farce, Nach ciner ersten Durchsicht des
Vertrngsentwurfs* urteilte Ulrich von Brockdorff-Rantzau: , Nahezu keine cinzige Bestimmung des
Vertragsentwurfs entspricht den vercinbarten Bedingungen, und der Entwurf fordert in territorialer
Hinsicht dic Annexion rein deutschen Gebictes und die Unterdrickung des deutschen Volkstums. Er
bringt die vollige Vernichtung des deutschen Wirtschaftslebens. Er fuhrt das deutsche Volk in cine in
der Weltgeschichte bisher nicht gekannte finanzielle Sklaverei. Die  Verwirklichung  dicses
Vertragsentwurfs wiirde fur dic ganze Welt ein neues Ungliick bedeuten. ' Welch eine prophetische
Einschitzung, die Brockdorff-Rantzau hier abgab! Als er Reichsminister des Auswirtigen geworden
war, wollte er aus dem deutschen Zusammenbruch retten, was noch zu retten war, und zwar mit Hilfe
ctner in der Welt machtigen, wicwohl immer wicder verfilschten oder verratenen Idee: Er stellte scine
Politik auf dic ldeale des nationalen Scibstbestimmungsrechts der Volker wic auch der politschen und
wirtschaftlichen Gleichberechtigung der Staaten. Doch nun mufite er in Versailles erleben, wie diese
Ideale in ciner fur thn uncrtriglichen Weise vergewaltigt wurden, wic besonders das deutsche Volk in
cinem willkurlichen Vorgnriff auf dic Resultate spaterer , Geschichtsforschung™ komplett einseitig mit
der Krniegsschuld belastet werden sollte.

" Wengst. a2.0. (Anm 2). S. 94

13 Zitiert nach: ebenda, S, 63

" Ebendn, S, 62,

M Zatent nache Schwarze. o O (Anm. 6), S 240,
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Die deutschen Bevollmichtigten hatten 14 Tage Zeit, um in franzosischer und in englischer
Sprache ihre schriftlichen Bemerkungen zur Gesamtheit des Vertrags cinzureichen. Danach sollte die
alliierte Antwort unter Angabe der Frist ergehen, binnen der die deutsche Delegation ihre endgultige
Gesamtantwort zu erteilen hatte. Brockdorfi-Rantzau war fest entschlossen, in der thm gesetzten Frist
cine jede noch so gennge Chance zu nutzen. die sich fiir das Deutsche Reich aus der volkerrechtlichen
Verpflichtung der Alliierten ctwa ergeben mochte, und alle erdenkliche Mahe auf die schriftlichen
+Bemerkungen® zu verwenden, welche die Sieger den Besiegten gestattet hatten. So nahm denn die
deutsche Delegation unter cinem cnorm grofien Zeitdruck, aber mit Feuereifer die Ausarbeitung ithrer
Gegenvorstellungen in Angniff. Die auf drei Wochen erweiterte Frist reichte schon angesichts des
inhaltlichen Umfangs des Diktats nicht aus; dic Groimachte hatten sich mehr als drei Monate Zeit fir
iht . Buch des Friedens” genonmunen. Brockdorff~Rantzau hatte davon nur ¢in Exemplar crhalten, das
zuniichst 2u cinem Konvolut von 20 Teilen zerlegt und ins Deutsche tibersctzt werden mubte. Die
inhaltliche Bearbeitung dicses Textes erwies sich als ungemein schwierig, weil selbiger zwar bis zur
Pedantene detailliert, aber thematisch, gedanklich und im Aufbau ungeordnet sowie insgesamt nur von
mabiger handwerklicher Qualitit war. Innerhalb von gerade drei Wochen dazu erschopfend Stellung zu
bezichen, war absolut unmoglich. So konnte nicht einmal der Schein eines rechtlichen Gehors gewahrt
werden,

Trotz alledem tiberreichte die von Graf Brockdorff-Rantzau angefiihrie deutsche Delegation am
29, Mai 1919 die . Gegenvorschlige der Deutschen Regierung zu den Friedensbedingungen® den
Feindmachten, Diescs Dokument guten Willens zeichnete sich durch den Verzicht darauf aus, das
Unmoghche zu verlangen, um das Mogliche zu erreichen. Vielmehr enthielt es den Entwurf cines an
Zugestindnissen reichen, schr weit entgegenkommenden Kompromisses mit schweren Birden fur das
deutsche Volk. Dicser Entwurf stellte aus deutscher Sicht eine in Anbetracht des verlorenen Kriegs
reahistische Fricdensbasis dar und war dazu bestimmt. bei den Siegermichten jene Nachdenklichkeit zu
erzeugen, die ihr HaBdiktat glinzlich vernussen lich.

Dic Gegenvorschldge waren Anlage zu einer deutschen Mantelnote vom 29. Mai 1919, in der
der ReichsauBenminister Brockdorff-Rantzau einleitend und erginzend ausfibrte: | Wir waren nach
Versailles in der Erwartung  gckommen, einen auf der vereinbarten Grundlage aunfgebauten
Fricdensvorschlag zu erhalten. Wir hatten den festen Willen, alles zu tun, was in unseren Kriften stand,
um den schweren von uns ibernommenen Verpflichtungen nachzukommen, Wir hofften auf den Fricden
des Rechts, den man uns verheiBen. Wir waren entsetzt, als wir in jenem Dokument lasen, welche
Forderungen die sicgreiche Gewalt des Gegners an uns stellt. Je tiefer wir in den Geist dieses Vertrages
cindrangen, um so mchr aberzeugten wir uns von seiner Undurchfuhrbarkeit. Die Zumutungen dieses
Vertrages gehen ber dic Kraft dos deutschen Volkes, ™'

Weiter unten stellte Graf Brockdorff-Rantzau fest, die gesetzte Frist sei derartig kurz,  dab es
unmoglich war, alle Fragen zu erschopfen, cine fruchtbare und aufklirende Verhandlung kénnte nur in

'8 Zitiert nach: ebenda, S 257,
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mindlichen Unterredungen stattfinden |...] Es gibt kein Beispiel, daB so umfassende Verhandlungen
nur durch schriftlichen Notenaustausch gefilhrt worden sind |[.... | Deutschland soll den thm vorgelegten
Vertrag mit seiner Unterschnfl versehen und ihn erfillen. Auch in sciner Not ist ihm das Rocht zu heilig,
als daB cs sich dazu hergeben konnte, Bedingungen anzunchmen, fitr deren Erfiillung es nicht cinstehen
kann.“"* Zwar diplomatisch formuliert, doch klar und eindeutig beinhaltete die Mantelnote vom 29. Mai
1919 dic deutsche Weigerung. das Diktat der Alliterten zu unterschreiben, und verband dics mit der
Aufforderung, tber dic deutschen Gegenvorschldge auf der Grundlage von Woodrow Wilsons 14
Punkten zu verhandeln. Dabei verbot sich dic Beschrankung auf cinen bloBen Notenwechsel schon
aufgrund der viclschichtigen Angelegenheit

Brutal hatten die Feindmachte alle deutschen Illusionen, dic diber dic cigene Lage und Zukunft
noch existiert haben mochten, zerschlagen. Am 7. Mai 1919 waren dic tatsichlichen Intentionen der
Alliicrten so unverkennbar zu Tage getreten, dab jeder begrift: Dic 14 Punkte waren nur cin schabiger
Propagandatrick, um dic deutsche Bercitschat zur Aufgabe zu erschicichen! Der deutsche Historiker
Hans Delbriick fabte das Offenkundige in Worte: . Mit cinem Zynismus, der von keinem Diplomaten
gbertroffen worden ist, 1st dic Entente aber dic Waffenstillstandsbedingungen hinweggegangen. Kein
cinziger der 14 Wilsonschen Punkte wurde cingehalten. Das Versprechen dieser 14 Wilsonschen Punkte
erwices sich als blofic Kriegslist, die Deutschen zur Entwaffnung zu verlocken, um sic ganz in dic Gewalt
zu bekommen und sic dann nach Belicben miShandeln zu konnen. "’

Auf dieses Diktat reagierte die deutsche Politik damals angemessen, wiirdig und frei von jeder
Unterwurfigkeit - ganz anders als dic allermeisten deutschen Politiker von heute! Fir dicse (und vor
allem fur dic gegenwartigen SPD-Vertreter) sci an dicser Stelle zitiert, was der Sozialdemokrat Philipp
Scheidemann am 12, Mai 1919 in einer Sondersitzung der deutschen Nationalversammlung in Berlin
aberdeutlich aussprach: 60 Millionen hinter Stacheldraht und Kerkermauern, 60 Millionen bei der
Zwangsarbeit, denen die Feinde das eigene Land zum Gefingnis machen! [...] Welche Hand mifte
nicht verdorren, dic sich und uns in solche Fesseln legt?"* BrockdorfT-Rantzau hatte bereits im April
1919 vor der Weimarer Nationalversammlung ausgefithrt, was Deutschland nach scinen damaligen
Informationen von der Konferenz der Sicger zu erwarten hatte. Daraufhin hatten dic Abgeordncten cine
EntschlicBung verabschiedet, mut der sic es ablchnten, einem Gewaltfnieden zuzustimmen.

Erwartungsgemal Ichnten dic Alliicrien die Gegenvorschlage Deutschlands ab. Sic taten das
durch thre am 16, Juni 1919 an die deutsche Delegation tibergebene, vom rachsiichtigen Clemenceau
gezeichnete Antwort, dic keinerler Anderungen am allierten  Entwurf* zulieB, sondern die Deutschen
vor dic Wahl stellte, inncrhalb von funf Tagen entweder alle Bedingungen (auch die unertriglichen) zu
akzepticren oder die Unterschrift insgesamt zu verweigern. Im letzteren Fall hitten die Alliierten den
Kricg gegen Deutschland, das dic Waffen ja schon weggcelegt hatte, sofort wieder aufgenommen und
die Hungerblockade zur Strangulicrung des deutschen Volkes forigesetzt.

'* Zitient nach: chenda, 8. 257 L.
' Zitien nach: cbenda. S. 258 (.
¥ Zitiert nach: ebenda, S. 259,
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In der Nacht vom 18 aufden 19. Juni stimmte das Reichskabinett aber dic Unterzeichnung des
Diktats ab. Daber war es unter den Volksvertretern unstreitig, dafd die Friedensbedingungen vollig
unannchmbar waren. Es ging einzig noch darum, ob die Unterschrift allein mit Blick auf die alliierte
Erpressung dennoch vollzogen werden musse, um weiteres Unheil vom deutschen Volk abzuwenden,
Ein Stimmenverhaltnis von 7.7 erbrachte keine Mehrheit fir eine Verweigerung, Daraufhin trat das
Kabmett Scheidemann am 20. Juni 1919 geschlossen (also auch mit Brockdorfl-Rantzau) zuriick. Am
Tag danach bildeten Sozialdemokraten und Zentrum eine neve Regicrung unter dem Reichskanzler
Gustav Bauer (SPD), wihrend Hermann Maller (auch SPD) neuer Reichsaufenminister wurde.

Ulrich von Brockdorfi-Rantzau, scharfer Gegner ciner Unterzeichnung des Diktats, erlduterto
die Hoffnungen, auf die ¢r scine harte Haltung stitzte: , Wenn wir durchhalten, und zwar zwei bis drei
Monate, dann sind unsere Gegner entzweit, werl sic sich ber die Teilung des Raubes nicht cinigen
kénnen. Dann werden wir bessere Bedingungen bekommen. Wenn wir unterschreiben, so wird nachher
niemand fragen, ob wir das unter Zwang getan haben oder nicht *'” Auf die Frage, wer recht hatte - der
optimistischere  BrockdorT-Rantzau  oder der  kategorisch zu  ciner  Unterzeichnung  ratende
Zentrumspolitiker Marthias Erzberger -, gibt es letztlich keine giltige Antwort, denn diese mull
hypothetisch bleiben: Allerdings berubte dic Einschatzung von Brockdorff-Rantzau sicher mehre aufdem
Anstand und der Festigkeit sciner deutschen Gesinnung als auf einer niichternen Vorausschau, Zwar
existierten in der Tat tedweise heftige Zwistigheiten zwischen den Siegermachten, aber diese beruhten
allemn auf deren gegensitzlichen Beute- und Machtinteressen, doch nicht darauf, dal dic Feindscligkeit
gegenber Deutschland unterschiedlich stark ausgepriagt gewesen wiire,

Vielmehr Iehrten die Erfahrungen seit der Zeit der Reichsgrindung deutlich, daB die ctablierte
Staatenwelt selbst scheinbar uniberwindliche, geschichtlich gewachsene Gegensitze zurickstellte, um
dic gemeinsame Feindschaft gegen Deutsehland, den storenden Newankémmling und Konkurrenten im
Konzent der ctablicrien GroBmachte, zu pflegen. Um nur einige Beispiele anzufuhren: Krieg-in-Sicht-
Krisc 1875, groBc Doppelknse 1885-87, Grundung der Entente Cordiale 1904; Griindung der Triple-
Entente 1907; Marokko-Krise 1905/06 und 1911, dazu weitere schwere intemationale Knsen, die dem
Ersten Weltknieg vorangegangen waren. Jede cinzelne von ihnen hitte diesen Krieg bereits auslosen
konnen, Und nun sollie Deutschland ernsthaft darauf hoffen ditrfen, daB dic Sieger, nur weil sie sich um
thre Beute stntten, dem wehrlosen Deutschland | bessere Bedingungen® einrtumen und dadurch ihren
mit o viel Blut und Geld erkauften gemeinsamen Sieg vermindern und in Frage stellen wiirden? Sie
wirden sich schr wohl gecinigt und ihre Vemichtungsplane gegen Deutschland vollends realisiert
haben, wenn die Reichsregicrung ihre Unterschnft unter das Diktat verweigert hite,

3. Bewertung
1922 ging Brockdorff-Rantzau zuriick in dic Politik und wirkte als deutscher Botschafter in Moskau als
cin Anwalt der Ostorienticrung. Zuriickhaltung gegenliber dem curopdischen Westen wurde nun zu

19 Ziient nach: cbenda, S, 263,
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scinem leitenden Prinzip, und hicraus crgab sich dann in den 1920c¢r Jahren sein Gegensatz zu Gustay
Stresemann, Soviel 14t sich dazu sagen: Die Konzeption, die Brockdorff-Rantzau von der deutschen
AuBenpolitik hatte, war in hoherem MaBe von Skepsis und Zuriickhaltung diktiert als die Auffassung
Strescmanns, der unbedenklicher in dic optimistischen Stromungen demokratischer Zusammenarbeit
cwntauchte, deren groBler Anwalt der Franzose Anistide Briand und deren Symbol der Locamo-Vertrag
war. Auch in seinem persénlichen Gehaben fand der robustere Stresemann miheloser den Zugang zu
den Formen der bidrgerlich-demokratisch geprigten Nachkriegsdra. Brockdorff-Rantzau dagegen, trotz
allem aus seiner lebhaften Intelligenz erwachsenden Verstindnis fir die Demokratisicrung der Welt,
blich doch immer das Produkt der noch stark von feudalistischen Elementen durchsctzten Epoche, die
man in Deutschland . Withelmimsmus* nennt. Deshalb haftete er mit Empfinden und Denken noch stark
an dem diplomatischen Zeremoniell der alten Schule, deshalb konnte der Jetzte Bismarckianer™ (wie er
auch genannt wurde) in seinem praktischen Verhalten einem oft dberspitzten Formgcefihl zum Opfer
fallen, wie dies bet seinem Auftreten in Versailles 1919 zu Tage trat. Doch was Leute, dic selbst nicht
viel auf Ehre geben, an thm als | Fhrpusscligkeit™ kntisieren, war in Wirklichkeit cin positiver
Charakterzug, der offenbar bereits vor 100 Jahren nicht mehr allzu oft zu anzutreffen war. Doch wird
Ehrgefilhl schon allcin deshalb zu cinem Negativum, weil es nicht mehr in Mode™ ist? Nein!
Brockdorff-Rantzaus menschlicher Anstand und sein VerantwortungsbewuBtscin als Politiker
bezeugen auch dic Worte, dic er am 9. Juli 1919 angesichts des gegen scinen Willen unterzeichneten
und von ihm ausdricklich als _ungeheuerhich™ bezeichneten | Friedensvertrags™ in staatsménnischer
Besonnenheit fand | Jotzt aber, wo in Versailles die Vertreter Deutschlands, deren entsagungsvollen
Entschlufs ich gebthrend wardige, den Frieden unterzeichnet haben, gilt ¢s [...] den Verdacht nicht
aufkommen zu lassen, daBl Deutschland den Frieden unterzeichnet hat, um ihn hemach durch heimliche
Machenschaften in dic Luft zu sprengen. Wo er unausfuhrbar ist, muB dics den Gegnern bewicsen

werden

4. Selbstkritische franzdsische Historiker

Nur vereinzelt sind franzosische Historiker zu finden, dic zum Versailler Diktat eine andere als dic in
Frankreich und anderswo offizicll geltende Auffassung vertreten. Einer dieser raren |, Dissidenten™ ist
Georges Demartial (1861-1943). Wenngleich dic cinscitige Schuldzuweisung an Deutschland und dic
dreiste Verlogenheit der franzosischen und englischen Diplomatic im Vorfeld des Kricgsausbruchs 1914
auch in Frankreich und England cin Thema bildete, sticB der Historiker Demartial mit scinem kritischen
Quellenstudium in scinem Heimatland nicht auf offene Ohren. Der Mannheimer Historiker Stefan Scheil
(geb. 1963) gab dicse atemberaubende Untersuchung, mit der sich Demartial vor dber 90 Jahren
vollstindig in dic franzosischen Absichten hincinzudenken verstand, im Jahr 2018 crstmals in deutscher
Sprache hcraus, verschen mit Anmerkungen sowie zwei begleitenden Texten™ Es ist nicht

* Zitiert nach: Rantzaw. 0.2.0. (Anin. 7).
' Georges Demartial / Stefan Scheil (Hg), Die dreiste Filschung Das franzosische Gelbbuch und die
Kricgsursaichen von 1914, Schacllroda 2018,
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verwunderlich, daB Demartial mit sciner in Frankreich 1923 verdfTentlichten Quellenuntersuchung zu
dem , Gelbbuch™™ der franzosischen Regicrung in Frankseich sclbst enorme Ablchnung emtete. Der
Grund: Georges Demartial war ein franzdsischer Historiker, der scine cigene Regierung der Lage und
der Falschung Gberfuhrte. Wer aber will schon scine vermeintlichen Bewese fiir die Alleinschuld des
Gegners am Knegsausbruch als  dreiste Falschung™ entlarvt sehen? Doch noch schlummer ist cs, daBl
sclbst heute systemkonforme BRD-Historiker in threm  Schuldstolz™ wie trotzige Kinder noch an der
Kricgsschuldlige (Artikel 231 des Versailler Diktats) festhalten!

Dabci wird ber der Lektitre von |, Die dreiste Falschung® deutlich: In Frankreich gab es vor
Beginn des Ersten Weltknegs emne Gruppe von Verantwortlichen, dic dic franzosische Nation in cinen
Krieg fihrie, von dem das ganze Volk, ja die ganze Welt glauben sollte, er wire ein gerechter Krieg,
cin Ventedigungskneg. Doch das war er mitnichten! Bei Licht betrachtet, handclte es sich um cinen
lange vorberciteten, genau abgesprochencn und kihl inszenierten franzosisch-russischen Angriffskneg
gegen Deutschland, Osterrcich-Ungam und die Tarkei. Das wulite man von Christopher Clark™ oder
Scan McMeckin™ schon vage, doch mit Georges Demartial wird dicse Gewiheit auf cine ganz neuc
Ebene gehoben. Dicse Wahrheit mafte nun auch Einzug in dic deutsche Geschichtsschreibung halten,
aber leider ist Waheheit kein Selbstlaufer. Allerdings hat sic in der Debatte den groBen Vorteil, dab sic
tatsdchlich dic Wahrheit ist und auf Daver mcht unterdriickt werden kann. Nicht umsonst ist der letzte
Abschnitt bei Demartial . An dic Offentlichkeit™ diberschneben!

= Franzosisches Ministerium fiir Auswartige Angelegenheiien (Hg ). Franzisisches Gelbbuch. Diplomatische
Aktenstiicke, 1914, Der curoplische Kricg Aktensticke zu den Vedundlungen bis zur Knegserklimng
Deutschlands an Russtand (1. August 1914) und an Frankrcich (3. Avgust 1914). Erkidrung vom 4. Scplember
1914, Ben 1918,

= Chnstopher Clark, Die Schlafwandier. Wic Ewropa in don Erstien Weltkricg zog. Aus dem Englischen von
Norbert Juraschitz, Munchen 2013

' Scan McMeckin, Russlands Weg in den Knieg Der Erste Weltkricg = Ursprung der Jahrhundenkatastrophe.
Deutsch von Franz Lewpold. Berlinw a. 2014,
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Dr. phil. Mario Kandil M.A. ist am 21, Mai 1965 als der Sohn eines agyptischen Arztes und
einer deutschen Mutter in der Umgebung Aachens geboren. Er erwarb 1985 die Aligemeine
Hochschulreife und studierte danach an der Technischen Hochschule Aachen Mittlere und
Neuere Geschichte, Alte Geschichte und Politische Wissenschaft. Er promovierte 1994 an
der Fernuniversitat in Hagen bei Prof. Dr. Peter Brandt mit einer Dissertation (ber das
Grof3herzogtum Berg zum Dr. phil. Nach einer langjahrigen Tatigkeit im universitaren
Bereich wie auch in der Erwachsenenbildung ist er heute als ein freier Historiker und
Publizist beruflich tatig. Seit 2005 verfasst er regelmaRig Beitrage fur Fachzeitschriften und
halt zudem Vortrage. Sein Arbeits- und Forschungsschwerpunkt ist neben dem Zeitalter der
Franzosischen Revolution und Napoleons |. das Zeitalter der Nationalstaaten, die Epoche
der Weltkriege und die Ara des Kalten Kriegs. Nach seiner Studie Uber Adenauer und die
Wiedervereinigung (2009) erschien von ihm im Herbst 2011 eine Gesamtdarstellung der
Befreiungskriege gegen Napoleon |. Im Sommer 2014 hat er sein Buch Bismarck — der
Aufstieg 1848-1871 vertffentlicht. Im Frihjahr 2017 kam von Mario Kandil in der Reihe
Eckartschriften unter dem Titel Die .deutsche Frage®. Deutschland von der Adenauerzeit bis
zur Wiedervereinigung (1945/49-1989) eine weitere Buchpublikation heraus, der im
Sommer 2018 in derselben Reihe das Buch Der DreiBigjdhnige Krieg 1618-1648.
Deutschland als Schiachtfeld fremder Machte folgte. Weitere Buchpublikationen sind in
Arbeit



Seite 113 zum AGOMWBW-Rundbrief Nr. 781 vom 03.12.2020

02) Als der Pdbel i C * di - hi
Von CR Gernot Facius

Auch das ware in diesem Jahr eine Erinnerung wert gewesen, aber in den Spalten der Gazetten

fand sich davon kaum eine Erwéhnung. Dabei hatte das, was sich Mitte November 1920 in Prag
abspielte, einst intemational Aufmerksamkeit erregt. Franz Kafka schrieb seiner Freundin Milena
Jesenska: ,Den ganzen Tag bin ich jetzt auf den Gassen und bade im Judenhass." Voller Entsetzen
registrierte der Dichter die pogromartigen Ausschreitungen vom 16. bis 18. November, die sich
gegen Deutsche und Juden richteten:  Tuchtig, fleiBig und grindlich - verhasst bel den anderen.
Juden und Deutsche sind Ausgestoftene.” Und quasi zwischen den Zeilen gab der judisch-stdmmige
Autor (.Der Prozess”, ,Das Schloss") zu erkennen, dass er an Weggehen" denke. Das Deutsche
Landestheater war verwlstet worden, der Mob hatte auch die Redaktion des berGhmten Prager
Tageblatt® gesturmt, zahlreiche andere deutsche Einrichtungen wurden besetzt. In Prag
widerhaliten drei Tage lang die Strallen der inneren Stadt von den Protestkundgebungen des
[Pobels in Lackschuhen', der auf dem Deutschen Haus die blau-weil-rote Fahne hisst, die
Redaktionen der deutschen Zeitungen verwlstet, deutsche Schulen und Vereinsiokale nach
versteckten Kaiserbildern durchsucht und deutschsprechende Passanten verprigelt’, notierte der
judische Schriftsteller F.C. Weiskopf (1900-1955), der spater eine kommunistische
Diplomatenkarriere machte, er war unter anderem tschechoslowakischer Botschafter in Peking, in
seinem  Slawenlied" (1931). Im Archiv des JOdischen Rathauses sel kein Dokument verschont
geblieben, ,und vor der Alt-Neu-Schule brennen einen ganzen Tag lang kleine Scheiterhaufen aus
hebraischen Pergamenten”. Deutschfeindlich und antisemitisch, das ging damals zusammen,

Gleich nach Grindung der Tschechoslowakischen Republik war es in Holleschau (Méhren) zu
einem Pogrom gekommen, mit 2wei Todesopfern. Und dann also Prag. Tschechische Nationalisten
bezichtigten die Juden, die Sache der Deutschen 2zu unterstitzen. In seinem groflen
Erinnerungsband Prag - In Schwarz und Gold" wird Peter Demetz (Jahrgang 1922), viele Jahre
Professor fur Literaturgeschichte an der Yale Universitat in den USA, berichten: [Ein nationalistischer
Mob okkupierte das alte Standetheater fUr die tschechische Nation und mein (dort tatiger) Vater
wurde aus dem Buro die Treppe hinuntergeworfen.” Als JKundgebung des Staatsbewusstseins”
verhamioste der damalige Prager Primator (OberblUrgermeister), Karel Baxa, die Vorgénge; er lie
die Ausschreitungen mit einem gewissen Wohigefallen geschehen, Als Ausloser flr die
Demonstrationen und Gewaltakte in der Hauptstadt an der Moldau galten in den Medien oft anti-
tschechische Aktionen in Eger. Es gab sie, sie waren vor allem eine Reaktion auf den Sturz einer
Bronzestatue Kaiser Josephs |l. durch Soldaten der tschechischen Gamison in der aiten
Stauferstadt. Auch in Asch und Teplitz kam es zu ahnlichen Provokationen. Die Neigung vieler Juden
zum Deutschtum war, das lasst sich diversen Untersuchungen entnehmen, nicht nur Ausdruck einer
positiven Einstellung zur deutschen Kultur, sondern auch eine Reaktion auf den weit verbreiteten
Antisemitismus in der tschechischen Bevdlkerung. Das lasst sich mit einigen historischen Daten
belegen. Allein zwischen 1844 und 1921 kam es in der Hauptstadt Prag zu acht antisemitischen
Ausschreitungen: 1844, 1848, 1863, 1897, 1904, 1805, 1920 und 1921. Wochenlange Judenhetze
durch den _radikalen tschechischen Pdbel’, so die Klage judischer Institutionen, bestimmte dann im
November vor 100 Jahren den Prager Alitag. Bei der Volkszahlung 1921 erhielten auch die jidischen
Blrger der Moldau-Metropole erstmals offiziell Gelegenheit, sich zur jldischen Nationalitét zu
bekennen. Aber diese Mdglichkeit nutzte nur etwa ein Dnittel.
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