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76 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und 74 Jahre nach Verkiindung des
Nurnberger Urteils bleibt der Holocaust ein kaum zu begreifendes Megaverbrechen,
einzigartig im Nihilismus, in der missionsartigen Durchfiihrung, in den Mechanismen der
Tarnung und Geheimhaltung, schlief3lich in seiner Bedeutung fur die deutsche Identitat und
seinen Implikationen Uber das deutsche Problem hinaus.

Eine Anzahl Studien ist dartber vertffentlicht worden, jedoch erweisen sie sich in
mancherlei Hinsicht als unbefriedigend, da wichtige Fragen nicht gestellt, ungenigend
untersucht oder anachronistisch interpretiert werden. Besonders umstritten ist die Frage des
~Wissens“ bei den Beamten, Soldaten, bei der Bevolkerung. War der Holocaust ein ,offenes
Geheimnis®, wie manche Historiker postulieren?

Alle Erwachsenen, die 1933-1945 im Reich lebten, wussten, dass das Regime eine
virulente antijudische Haltung vertrat, die im Gefolge der ,Machtergreifung“ offen und
gewaltsam hervortrat. Die Nurnberger Gesetze von 1935 waren bekannt; viele wurden
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Zeugen der Reichskristallnacht vom 09. November 1938. Viele horten die drohende Rede
Hitlers vom 30. Januar 1939. Muss der Historiker daraus folgern, dass der
Durchschnittsdeutsche auch uber die ,Endlésung” Bescheid wusste, oder dass er damit
einverstanden war? Beinhaltet das Wissen, dass das Regime antijudisch gesinnt war, auch
notwendigerweise das Wissen von den Ungeheuerlichkeiten, die sich in den Jahren 1941—
45 vor allem in Territorien aul3erhalb des Reichs ereignet haben? Im Laufe des Krieges hat
eine Anzahl Deutscher zweifellos von Mosaiksteinen des Horrors erfahren. Aber die
gelegentliche Beobachtung, dass judische Mitburger einen gelben Stern trugen oder dass
wahrend des Krieges judische Mitblrger abgeholt wurden, ist etwas wesentlich anderes als
das Wissen, dass ein Plan vorlag, diese Menschen zu ermorden. Man muss sich in die Zeit
versetzen. Das Leben im Reich — unter stdandigen Bombardierungen aus der Luft und durch
andere Gefahren und Denunziantentum erschwert — war mit schweren Sorgen belastet.
Jede Familie hatte Angehoérige an der Front. Wie hoch war die Bereitschaft, auf Indizien zu
reagieren? War eine psychologische Fahigkeit, diese Indizien zu erkennen, uUberhaupt
vorhanden?

Zur Verdeutlichung des Problems: In Amerika wurden etwa 120.000 Nachbarn japanischer
Herkunft und etwa 30.000 Menschen deutscher und italienischer Abstammung von ihren
Hausern abgeholt und in diverse Lager in Amerika abtransportiert, wo sie viele
Internierungsjahre verbrachten. Es war unmenschlich, sogar gesetzwidrig, aber kein
Amerikaner, der mitangesehen hat, dass sein Nachbar abgeholt wurde, kein Amerikaner,
der die Zuge oder Busse gesehen hat, hat jemals gedacht, dass diese Menschen ermordet
werden kénnten. Man muisste schon paranoid oder verriickt sein, um zu vermuten, dass der
Abtransport von Menschen in Lager mit Vélkermord gleichzusetzen sei. Jeder in Amerika
hat gedacht, dass die Japaner und Deutsche aus Grinden der nationalen Sicherheit
irgendwohin gebracht werden sollten. Nun waren die Vereinigten Staaten in den 40er Jahren
eine verhaltnismafig offene Demokratie, wo man hatte protestieren kénnen, jedoch haben
nur wenige Amerikaner jemals nach dem Wohlergehen der Deportierten gefragt. Keiner
macht die amerikanische Bevolkerung fur dieses Versaumnis oder fir den mangelnden
Widerstand verantwortlich. Zum Vergleich war Deutschland keine Demokratie, sondern eine
totalitare Diktatur, wo Kritik, insbesondere alles, was als ,Wehrkraftzersetzung“ galt, mit
Gefangnis, Zuchthaus oder KZ, ja mit dem Tod bestraft wurde, so wie in allen
Zwangsregimes, wo die Bevdlkerung eingeschichtert ist, und nur wenige es wagen
nachzufragen.

Einige Deutsche, die Kenntnis Uber den Holocaust erlangten, befanden sich bereits in
Opposition oder gingen gerade deshalb in den Widerstand. Ein wichtiges Zeugnis des
,Wissens® stammt von Helmuth James Graf von Moltke, der im Amt Ausland/Abwehr bei
Admiral Canaris arbeitete. Auch wenn man vermuten konnte, dass Moltke wegen seiner
dienstlichen Position sehr viel mehr hatte wissen mussen, scheint auch er nur Bruchteile
des Horrors erfahren zu haben. In einem Brief an seinen Freund, Professor Lionel Curtis
von All Souls College, Oxford, datiert vom 25. Marz 1943 — also zu einem Zeitpunkt, in dem
die Massenmorde in den Vernichtungslagern schon etwa ein Jahr in Gang waren, bringt
Moltke sein Entsetzen Uber die Morde zum Ausdruck:

»~Selbst in Deutschland wissen die Menschen nicht, was vor sich geht. Ich glaube, dass
mindestens neun Zehntel der Bevolkerung nicht weil3, dass wir Hunderttausende von Juden
ermordet haben. Sie glauben immer noch, dass die Juden abgesondert irgendwo ein Leben
flihren, genauso wie friiher auch, nur etwas weiter im Osten ... vielleicht etwas rmlicher,
aber ohne Luftangriffe. Wenn Sie diesen Menschen sagen wirden, was wirklich geschehen
ist, wirden sie antworten: Sie sind halt ein Opfer der britischen Propaganda: Erinnern Sie
sich doch nur einmal, welch ldcherliche Dinge [gemeint sind ,abgehackte Kinderhdnde'] die
Briten Uber unser Vorgehen in Belgien 1914 bis 1918 abgesondert haben®.
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Weiter berichtet Moltke im Brief:

~Wir haben vom Bau eines grol3en Konzentrationslagers in Oberschlesien gehért, welches
fur 40-50000 Personen angelegt ist, von denen monatlich 3—4000 getttet werden sollen.
Aber selbst ich bekomme alle diese Informationen nur in recht vager, undeutlicher und
ungenauer Form, obwohl ich mich ja bemlihe, so etwas herauszufinden.”

Bereits in den 70er Jahren begann ich, in der Zentralstelle der Landesjustizverwaltungen in
Ludwigsburg und im Bundesarchiv nach Indizien und Beweise zu suchen. Ich befragte
Zeitzeugen, u.a. Holocaust Uberlebende, Widerstandskampfer, aber auch
Wehrmachtsoldaten, Diplomaten, und Beamte. Sehr aufschlussreich war etwa ein Interview
mit Botschafter a.D. Dr. Werner von Hentig, der Kenntnis von Judenerschiel3ungen der SS
in Nikolajew erhalten hatte. 1975-79 leitete ich ein DFG-Projekt am Institut fur Volkerrecht
der Universitat Gottingen mit der Aufgabe, 226 Aktenbande der Wehrmacht
Untersuchungsstelle fur Verletzungen des Volkerrechts (eine Behdrde in der
Wehrmachtrechtsabteilung) auszuwerten. Zwei Arbeitstagungen in Gottingen und Kaln
wurden in 1977 und 1978 gehalten, in denen auch das Wissen, Wissen-kdénnen, und
Wissen-wollen der ,Endlosung® erortert wurde, mit dem Ergebnis, das man generell
erkannte, dass die Geheimhaltung weitgehend erfolgreich gewesen war, auch wenn es
zugegebenermal3en Gerichte, Feldpostbriefe, und Auslandssender gab.

Nurnberger, Auschwitz und Treblinka Prozesse

Was belegen die Nurnberger Akten Uber das ,Wissen® bei den Beamten, Soldaten, der
Bevolkerung, den Opfern? Man erfahrt, dass die ,Endlésung“ geheime Reichssache war.
Wie erfolgreich war die Geheimhaltung? Es gab aber immerhin Geriichte, Feldpostbriefe,
ausléndische Radiosendungen. Wie viele Menschen haben gewusst und was haben sie
getan, bzw. tun kénnen? In den NS-Prozessen bemihte sich die Anklage, festzustellen,
wer, was, wann und wieviel wusste. Tausende SS- und Wehrmacht-Dokumente, Akten des
Innenministeriums, Auswartigen Amtes wurden dem Gericht vorgelegt. Die Akten enthalten
auch die Antworten von Zeitzeugen, belasteten und unbelasteten. Ihre Zeugnisse wurden
von der Anklage und Verteidigung hinterfragt. Das Gericht versuchte, den Kreis der
Wissenden zu beweisen, jedoch wurde dies nur bei wenigen in den Urteilen festgehalten.
Die Ergebnisse meiner eigenen Forschung decken sich mit dem Votum des amerikanischen
Richters Leon Powers im XI. Nachfolgeprozess (Wilhelmstrassen-Prozess):

,Das Beweismaterial hat gezeigt, dass das Ausrottungsprogramm unter strengster
Geheimhaltung gehandhabt wurde. Hitler wies Himmler mindlich an und befahl ihm, die
Aktion anlaufen zu lassen. Himmler suchte sich die Leute sorgféltig aus, die mit ihm arbeiten
und die Ausrottungen durchfihren sollten und verpflichtete sie zur Geheimhaltung;
abgelegene Orte wurden ausgesucht und wurden dadurch getarnt, dass man sie mit
nahegelegenen Arbeitslagern identifizierte, und der Plan wurde mit dem bestimmten Zweck
und Vorsatz durchgefuhrt, vor dem deutschen Volk und allen, die nichts mit dem
Unternehmen zu tun hatten, die Vorgédnge zu verbergen.”.

Einige Historiker behaupten trotzdem, dass man ,hatte wissen mussen®.
Es lohnt sich, dazu einige Nurnberg-Dokumente in Erinnerung zu bringen, so die Posener
Rede Heinrich Himmlers vom 04. Oktober 1943 an SS-Eingeweihten. Er sprach tber das,

was er als ,Judenevakuierung“ bezeichnete:

~Unter uns soll es einmal ganz offen ausgesprochen sein, und trotzdem werden wir in der
Offentlichkeit nie dariiber reden.... Es gehért zu den Dingen, die man leicht ausspricht —
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,das jidische Volk wird ausgerottet’ ... Und dann kommen sie alle an, die braven 80
Millionen Deutschen, und jeder hat seinen ansténdigen Juden... Von allen, die so reden,
hat keiner zugesehen, keiner hat es durchgestanden. Von Euch werden die meisten wissen,
was es heildt, wenn 100 Leichen beisammen liegen, wenn 500 daliegen oder wenn 1000
daliegen. Dies durchgehalten zu haben, und dabei — abgesehen von Ausnahmen
menschlicher Schwachen — anstandig geblieben zu sein, das hat uns hart gemacht. Dies ist
ein niemals geschriebenes und niemals zu schreibendem Ruhmesblatte unserer
Geschichte...”

So makaber wie abstrus in Denkweise und Diktion hat die Rede allerdings weitreichende
Implikationen. Es geht daraus hervor, dass Himmler wusste, dass der Durchschnittdeutsche
,seinen anstandigen Juden® hatte. Deshalb auch die Notwendigkeit der Geheimhaltung.
Keiner sollte von den Morden erfahren, nur diejenigen, die unmittelbar mit der Vernichtung
zu tun hatten. Derjenige der etwas wusste, durfte nichts davon weitererzahlen. Derjenige,
der durch Zufall etwas erfuhr, durfte nicht weiter fragen, denn Fuhrerbefehl Nr. 1 vom 11.
Januar 1940 stipulierte:

»,a) Niemand soll Kenntnis haben von geheimen Dingen, die nicht in seinen eigenen
Aufgabenbereich gehdren.
b) Niemand soll mehr erfahren, als er zur Erfillung der ihm gestellten Aufgabe wissen muss.
c) Niemand soll friiher Kenntnis erhalten, als es fir die ihm gestellten Obliegenheiten
notwendig ist.
d) Niemand darf mehr oder friher geheim zuhaltende Auftrage an nachgeordnete Stellen
weitergeben, als dies zur Erreichung des Zwecks unvermeidlich ist.”

Aus der Posener Rede geht hervor, dass Himmler nicht einmal seiner SS traute. Im zweiten
Treblinka Prozess 1965 erfuhr das Gericht, dass, im Jahre 1943, als sich etwa zweihundert
SS-Leute zur Front melden wollten, weil sie die seelische Belastung der Judenmorde nicht
mehr aushielten — es war sogar zu vielen Selbstmorden gekommen — Himmler dies wegen
der Geheimhaltung ablehnte:

»Ich kann es nicht zulassen, dass der Kreis der wenigen SS-Fuhrer, die in diese Aufgabe
hineingezogen sind und die deshalb auch diese Dinge vollig fir sich allein tragen muissen,
durch dauernde Frontversetzungen und Veranderungen erweitert und verandert wird. Die
Geheimhaltung ist in diesem Fall das Entscheidende... Wir kbnnen heute diesen Schritt
selbst dem Fuhrerkorps der SS noch nicht geschichtlich begriinden. Sie wirden manches
nicht verstehen und nur die Tatsachen an sich werten. Erst ein weiter Abstand zu diesen
Dingen, vielleicht erst nach Jahrzehnten, vielleicht erst nach einer Zeit der schéarfsten
Diffamierung dieser Tat wird den Standpunkt gewinnen, der fir die Notwendigkeit dieser
Aufgabe allein richtig ist.”

Die Nurnberger Akten belegen den konsequenten Versuch der NS-Regierung, die Wahrheit
gegenuber den Juden, den Deutschen und der Weltdffentlichkeit zu verbergen. Die
Angeklagten behaupteten, Uber den Holocaust ,nichts gewusst® zu haben. War dies nur eine
Zweckbehauptung? Haben alle gelogen, oder nur einige? Kann man die Behauptung mit
Beweisen entgegentreten? Unter den Hauptangeklagten in Niurnberg erklarte Grof3admiral
Karl Donitz, Gber die KZs und Internierungslager aber nichts tber die Vernichtungslager
gewusst zu haben:

,lch habe, und mit mir die ganze Kriegsmarine, das ist meine Uberzeugung, von der
Menschenvernichtung, die mir hier durch die Anklageschrift, beziehungsweise was die
Konzentrationslager anbelangt, nach der Kapitulation im Mai 1945 bekanntgeworden ist,
nichts gewusst.”
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Vielleicht erscheint die Haltung von Doénitz fur den Leser im Jahre 2011 erstaunlich oder
unglaubwirdig. Aber was ist unwahrscheinlicher als die Tatsache, dass die deutsche
Gestapo in Lublin es war, die im Jahre 1943 die Morde in Lublin-Majdanek entdeckte und
um Aufklarung der Morde ersuchte? Dann ermittelte ein mit der Untersuchung von
Korruptionsféllen beauftragter SS-Richter, Dr. Georg Konrad Morgen. Er leitete Verfahren
gegen SS-Fuhrer u.a. Untersturmfithrer Maximilian Grabner, Sturmbannfiihrer Rudolf Hoss
und Obersturmbannfihrer Adolf Eichmann ein. Wie erklart sich diese Schizophrenie?

Am 07. und 08. August 1946 sagte Morgen vor den Nurnberger Richtern aus:

sIch berichtete als erstem meinem unmittelbaren Vorgesetzten, dem SS-Gruppenfuhrer
Nebe, als Chef des RKPA. Nebe war ein auf3erordentlich schweigsamer Mann, aber man
sah, wie ihm bei meinem Bericht buchstablich die Haare zu Berge standen. Sein Schweigen
wurde steinern. Er sagte, ich musse sofort diese Sache Kaltenbrunner vortragen. Der Chef
des Hauptamtes SS-Gericht, Obergruppenfuhrer Breithaupt, war ebenfalls in
aullerordentlicher Erregung, und sagte, er werde sofort oder alsbald zu Himmler fahren...”

Auf die Frage von Dr. Pelckmann (Verteidiger fur die SS), ,Haben Sie diese Dinge noch
anderen Kreisen der SS mitgeteilt?“, antwortete Morgen: ,Nein, mir kam es darauf an, die
Leute zu unterrichten und fir meine Auffassung zu gewissen, die wirklich etwas zu sagen
hatten...AuRerdem war ich durch den Grundbefehl Nummer 1 Uber Geheimhaltung
staatswichtiger Sachen gebunden, konnte mich also nur an die Hauptamtschefs personlich
wenden. Jeder Fehler, der mir unterlaufen ware bei Einbeziehung anderer Stellen, hatte
schwerste Folgen gegen mich gehabt, einen Vorwand meinen Feinden gegeben und damit
die Untersuchungen in die Lange gezogen... aul’er dem Hauptamtschef der SS wurde sonst
niemand unterrichtet.”

Auf die Frage Pelckmanns: ,Haben Sie es nicht fur lhre Pflicht gehalten, die
Welt6ffentlichkeit zu benachrichtigen oder irgendwie lhrem Gewissen Luft zu machen, zu
schreien ,Mord'?*“ antwortete Morgen: ,Dazu hatte es des Zuganges zu den technischen
Mitteln bedurft, namlich Presse und Rundfunk, die ich nicht hatte. Wenn ich das an jeder
Stral3enecke bekanntgegeben héatte, dann hatte mir das niemand geglaubt, weil dieses
System die menschliche Fassungskraft Ubersteigt. Man hatte mich als Irrsinnigen
eingesperrt.”

In einem Affidavit vom 13. Juli 1946 stellte Morgen fest: ,Aus persdnlichem Vortrag habe ich
spater ersehen, dass von den geschilderten Vorgangen selbst Hauptamtschefs der SS
keine Ahnung hatten. Wie der Chef des Hauptamtes SS-Gericht, SS-Obergruppenfihrer
Breithaupt, und mein letzter Gerichtsherr nach meiner Versetzung, der Chef des Rasse- und
Siedlungshauptamtes, SS-Obergruppenfuhrer Hildebrandt. Erst recht konnten wegen der
unheimlichen Technik andere SS-Angehdrige geringeren Dienstgrades, die ortlichen
Stapostellen und erst gar nicht die Truppe und die Bevdlkerung [davon] erfahren.”

Morgen wurde auch Zeuge im Pohl Prozess (Fall IV) und im Frankfurter Auschwitz-Prozess.
Am 09. Marz 1964 beschrieb er die Tarnpraktiken und den Versuch, selbst die judischen
Opfer zu tauschen: ,Die Rampe sah aus wie jede andere Rampe auf einem Guiterbahnhof
auch. Es war nichts Besonderes daran festzustellen...Die Ankdmmlinge mussten
aussteigen und ihr Gepack absetzen. Manner und Frauen mussten sich getrennt
aufstellen...Rabbiner und sonstige bedeutende jludische Personlichkeiten wurden sofort
ausgesondert, ins Lager gebracht, in eine Baracke, die sie fur sich hatten. Ich habe sie
spater gesehen, es stimmte. Gut gehalten, sie brauchten nicht zu arbeiten, es wurde
erwartet, dass sie moglichst viele Briefe und Postkartengrif3e in alle Welt von Auschwitz
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schickten, um damit von vornherein jeden Verdacht, dass hier irgend so etwas Grauliches
vor sich gehe, zu zerstreuen.”

Hat Morgen in Nirnberg und Frankfurt einfach nur gelogen? Nach dem Krieg wurde Morgen
entnazifiziert und als ,Entlasteter” eingestuft; er arbeitete als Rechtsanwalt in Frankfurt a.M.
bis zu seinem Tode im Jahre 1982. Seine Aussagen wurden durch die verschiedenen
Anklagebehdrden nicht widerlegt, und die Versuche mancher Autoren, u.a. von Holocaust-
Leugnern, seine Glaubwuirdigkeit zu erschittern, sind fragwirdig. Solange eindeutige
Belege fehlen, muss sich jeder Historiker, der sich mit dem Holocaust beschaftigt, —
durchaus in kritischer Distanz — mit der Tatigkeit morgens auseinandersetzen.

Die Geheimhaltung im NS-Staat galt fur alle: fur die SS, fur die Wehrmacht und auch fir
hohere Regierungsfunktionédre, z.B. den Leiter des Nachrichtenwesens in der
Presseabteilung des Reichspropagandaministeriums Hans Fritzsche, der im Nirnberger
Prozess angeklagt, jedoch in allen Anklagepunkten freigesprochen wurde. Am 28. Juni
1946 erklarte er: ,Ich bin als ein Journalist, der in jener Zeit gearbeitet hat, der festen
Uberzeugung, das deutsche Volk kannte den Massenmord an den Juden nicht; was auch
immer an Behauptungen aufgestellt wurde, das waren Geriichte, und was an Nachrichten
in das deutsche Volk hineindrang von auf3en, das wurde amtlich immer und immer wieder
dementiert... an einen Fall erinnere ich mich mit besonderer Deutlichkeit. Es war der
Augenblick, als von russischer Seite nach der Wiedereroberung von Charkow dort ein
Prozess veranstaltet wurde, in dem zum ersten Mal gesprochen wurde von Tétung mit Gas.
Ich lief mit diesen Berichten zu Dr. Goebbels und fragte ihn, wie es damit stiinde. Er erklarte,
er wolle die Sache untersuchen, er wolle sie mit Himmler besprechen und mit Hitler. Am
nachsten Tage kundigte er mir ein Dementi an.... Ganz ausdrucklich aber ist mir von Dr.
Goebbels erklart worden: Die Gaswagen, die in dem russischen Prozess erwahnt worden
waren, waren ein reines Produkt der Phantasie, es gabe keine tatsachliche Unterlage
dafur. Nicht umsonst wurden die an der Durchfihrung des Mordes Beteiligten unter den
Befehl des strengsten Stillschweigens gestellt. Hatte das deutsche Volk von dem
Massenmord erfahren, es hatte Hitler sicher die Gefolgschaft versagt.”

In seinen Memoiren kommentiert Fritzsche die Nirnberger Aussagen Morgens wie folgt:
Fast zum Schluss der Beweisaufnahme fanden sich zwei Zeugen, die zwar nicht das Ratsel
des geheimen Massenmordes l6sten, aber doch den Weg zeigten, auf dem es gel6st
werden konnte. Es waren die SS-Richter Reinecke und Morgen... Unter atemloser Stille
schilderte der Zeuge, wie er den Faden nachging, die ihm in die Finger fielen. Er stiel3 auf
ein Lager, in dem man den Mord nicht einzeln und nach sorgfaltiger Listenfalschung,
sondern serienweise und systematisch betrieb... Es war Birkenau bei Auschwitz... Eine
oberflachliche Untersuchung schied Arbeitsfahige von ,Unbrauchbaren‘. Die letzteren
wurden...von Wachleuten in SS-Uniform empfangen und zum Lager geleitet.
Glaubensgenossen begrifdten die Ankémmlinge und Ubernahmen ihre weitere Betreuung
... Freundlich sagte man den ,Neuen’, dass vor ihrer Einweisung in die Wohnraume ein
grindliches Bad und eine korrekte Desinfektion aller Sachen notwendig sei. Ohne
Widerspruch entkleideten sich die Ahnungslosen. Ordentlich hangten sie ihre Kleider in
Kolonnen von Garderobenhaken ... Erst seit dem Tage, an dem Morgen auftrat, hatte ich
das Gefihl, bei der Beteuerung meiner Unkenntnis vom Massenmord nicht gegen samtliche
Grundgesetze der menschlichen Logik zu verstol3en.*

Noch ein weiteres Zeugnis des Nicht-Wissens lieferte in Nirnberg schlie3lich ein
Unbelasteter, der ehemalige sozialdemokratische Preul3ische Innenminister Carl Severing
am 21. Mai 1946:
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,Von diesen Massenmorden, die erst nach dem Zusammenbruch des Hitler-Regimes in
Deutschland bekannt wurden, teils durch Pressevertffentlichungen, teils durch
Prozessverhandlungen, habe ich nichts gewusst.”

Der amerikanische Gerichtspsychologe Gustave Gilbert hat alle Angeklagten und
viele Zeugen ein ganzes Jahr beobachtet, studiert, befragt und hinterfragt. In seinem
»Nlrnberger Tagebuch” hat er viele Angeklagten wie Goring, Frank, Rosenberg und
Kaltenbrunner als unglaubwirdig und zynisch bezeichnet. Die Beteuerungen
Fritsches, DOnitz und Jodls, nichts Gber den Massenmord gewusst zu haben, hat
Gilbert aber nach allem Anschein als glaubwirdig betrachtet.

Eine Reihe neuere Publikationen Uber die “Endlosung” leidet an fundamentalen
methodischen Fehlern. Das Hauptproblem liegt vielleicht in der Selektivitat bei der Auswahl
der Quellen bzw. im bewussten oder unbewussten Ausklammern von wichtigen
Dokumenten, die auf andere Deutungsmoglichkeiten hinweisen, Quellenkritik ist oft
mangelhaft, wenn nicht willktrlich. Ein weiteres Problem liegt darin, dass manche Autoren
zu mutmallichen Ergebnissen durch Extrapolieren kommen. Gewiss gibt es Feldpostbriefe,
die Uber Aspekte der Endldsung berichten, gewiss gibt es Gestapo-Stimmungsberichte, die
zeigen, wie sich manche Gerlchte in der Bevdlkerung verbreiteten, es gibt auch
Abhdrprotokolle von deutschen Kriegsgefangenen, die Gber Verbrechen berichten. Hier ist
aber Vorsicht geboten, zur Vermeidung unzulassiger Verallgemeinerung. Wie zahlreich
waren die Indizien, wie reprasentativ? Hundert Beispiele sind noch keine tausend. Gerade
aus der geringen prozentuellen Anzahl kénnte gefolgert werden, dass die Mehrheit der
Bevolkerung eben nichts oder sehr wenig wusste. AulRerdem belegen Gestapo-
Stimmungsberichte und selbst die Goebbels Tageblicher, wie oft die deutsche Bevolkerung
die anti-judische Mal3nahmen missbilligte, z.B. die Reichskristallnacht und die Einfiihrung
des Judensternes.

Einige Historiker, so der kanadische Holocaust-Experte Michael Marrus, haben auf die
Problematik hingewiesen, geschichtliche Vorgange von der heutigen Perspektive, also
anachronistisch zu bewerten. Marrus schreibt in seinem Buch The Holocaust in History: ,Es
besteht eine groRe Gefahr, dass der Historiker die MaRstédbe, Werte und Gesichtspunkte
der Gegenwart auf die historischen Ereignisse anwendet, anstatt jene der Periode, die er
untersucht....Diese Versuchung stellt die fur Historiker spezifische Form von Hybris dar...
Es besteht eine starke Tendenz in der Geschichtsschreibung beziiglich der Umstehenden
des Holocausts, sie einfach zu verurteilen anstatt zu erklaren, was geschah. Und
obwohl Meinungen Uber das Mall des von Historikern auszulbenden Urteilens
auseinandergehen, mochte ich vorschlagen, dass wir uns viel mehr bemihen sollten, das
Verhalten und die Aktivitat (oder Passivitat) der Umstehenden zu verstehen, indem wir
ernsthaft versuchen, uns in ihre geistige Lage und ihr Empfindungsvermégen zu
versetzen...

Unserios und undifferenziert erscheinen die Darstellungen mancher Autoren wie Daniel
Goldhagen, wonach die Deutschen ,Hitlers willige Vollstrecker” gewesen seien. Vertreter
dieser Schule verurteilen pauschal und erklaren nichts. Sie selektieren ihre Fakten und
ignorieren, was ihnen nicht ins Konzept passt, so z.B. relevante Quellen von judischen
Zeitzeugen, etwa die Tagebticher von Victor Klemperer, dessen Urteil Gber die Haltung der
deutschen Bevolkerung differenzierter als das mancher Fachhistoriker erscheint. Als Opfer
der Nazis verurteilte er die Verbrechen der Tater — aber war sorgsam, nicht das allgemeine
Wissen Uber den Holocaust vorauszusetzen und nicht alle Deutschen vorweg zu
verdammen. So schreibt er in seinem Tagebuch am 04. Oktober 1941

~Fraglos empfindet das Volk die Judenverfolgung als Siinde“.
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Ein weiteres Problem der Methodik liegt darin, sich lediglich auf Akten zu stitzen und
Zeitzeugen unbertcksichtigt zu lassen. Die Maxime quod non est in actis non est in mundo
Uberzeugt aber nicht, denn die Akten erzéahlen nur ein Teil der Geschichte. Aul3erdem kann
man Akten durchaus falsch interpretieren, z.B. wenn sie unvollstandig sind, oder wenn man
den Kontext nicht in allen Verwicklungen und Nuancen versteht. Auf3erdem hinterlassen
manche Ereignisse — z.B. Staatsgeheimnisse — oft keine Spuren. Auch wenn man die
Erinnerungen von Zeitzeugen cum grano salis auslegen muss, liefert die alleinige
Auswertung von Akten kein ausreichendes Bild einer Epoche. Wenn der Historiker vermutet,
dass Zeitzeugen irren, dass die Nurnberger Aussagen und Pladoyers verlogen sind, dass
die Verteidigung in NS-Prozessen nur auf Zweckbehauptungen basieren, so sollte er genau
prézisieren, was nicht stimmt und warum. Skeptisch kann er bleiben; er soll die Aussagen im
Zusammenhang und im Lichte anderer Dokumente testen. Aber er darf sie nicht einfach
aul3er Acht lassen.

Bei der Frage nach dem ,Wissen® ist das ZEIT-Forum vom 3. Marz 1995 einschlagig. An
der Disputation hat Altbundeskanzler Helmut Schmidt teilgenommen, der versicherte, dass
er als Luftwaffenoffizier in verschiedenen Staben ,von der Vernichtung der Juden uberhaupt
nichts gewusst und gehort® hatte. ,Ich habe nach meiner Erinnerung nicht einmal Menschen
mit einem gelben Stern gesehen.“ Auch die 2002 verstorbene Zeitherausgeberin Marion
Grafin Donhoff beteuerte, wéahrend des Krieges auch nichts davon gewusst zu haben,
obwohl sie ,gute Verbindungen zu vielen Leuten hatte, die in Schllsselstellungen standen.
Die Notwendigkeit zur Geheimhaltung aber war unheimlich grof3. Insofern habe ich ...den
Namen Auschwitz zum ersten Mal nach dem Krieg gehort.”

Die jungsten Versuche mancher Historiker, ein breites Wissen bei der Bevdlkerung zu
postulieren, Uberzeugen nicht. Jedoch besteht die Gefahr, dass je langer der Krieg
zurickliegt, es umso leichter wird, Pauschalierungen und Karikaturen als geschichtliche
Wahrheit zu prasentieren, denn die Zeitzeugen sind nicht mehr da, um zu widersprechen.
Jedenfalls wird die ,Bewaltigung“ des Themas durch die sog. Kollektivschuldthese und
durch die geistige Bequemlichkeit mancher Zeitgenossen erschwert. Eine umfassende
wissenschaftliche Ausarbeitung gehort nicht allein in die Hande von Historikern, sondern
auch von Juristen, Soziologen und Psychologen. Vor allem missen die Mechanismen der
Geheimhaltung auch bezlglich des Voélkermords an den Armeniern und bei anderen
Genoziden griundlicher Untersucht werden. Eine sachgerechte Bewertung steht noch an
den Anfangen. Der Zusammenhang zwischen Geheimhaltung und Negationismus soll auch
weiter untersucht werden.

Zum Autor:

Professor Dr. iur. et phil. Alfred de Zayas ist Professor fur Volkerrecht an der Geneva School
of Diplomacy und war in hohen Funktionen fir die Vereinten Nationen im Sekretariat fur
Menschenrechte tatig.

Alfred de Zayas ist Autor vieler Publikationen, wie auch des Buches Voélkermord als
Staatsgeheimnis erschienen im Olzog Verlag, Minchen 2011 — : Sein Artikel ,Was wussten
die Deutschen” stellt eine Zusammenfassung von Kernaussagen aus jener Publikation dar.
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https://www.lau-verlag.de/titel/v%C3%B6lkermord-als-staatsgeheimnis/#product_458739
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02) Eine NS-Altlast? Das Deutsche Institut fir Normung (DIN) will die Norm
DIN 5009 und damit die Buchstabiertafel reformieren
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03) Ist der Neoliberalismus am Ende?

10. 04. 2021

7 Entdemokrgﬁsiemng ,

=

Der ,Green Deal“ oder ,Great Reset” markiert offenbar das Ende einer Epoche und will eine
neue Ara einlauten. Scheinbar hat der politische Mainstream erkannt, dass der
Neoliberalismus mit seinen Konzepten am Ende ist. Der Griunder des
Weltwirtschaftsforums, Klaus Schwab, kommentierte in einem im September 2020
erschienenen Interview:

LLandlaufig wird unter Neoliberalismus ein ungeregelter, ungehemmter Kapitalismus
verstanden. Und gerade die Lander, die diese Strategie am starksten vorangetrieben haben
— beispielsweise die USA und GroRRbritannien — werden von Corona mit am hartesten
getroffen. Die Pandemie hat somit einmal mehr gezeigt: Der Neoliberalismus in dieser Form
hat ausgedient!”

Dabei muss man sich als erstes fragen, wie denn der Neoliberalismus eigentlich definiert
ist. Denn nur anhand einer schltissigen Definition lassen sich solche Aussagen Uberhaupt
treffen. Schlagt man in der Wikipedia nach (de.wikipedia.org/wiki/Neoliberalismus), so muss
man erkennen, dass sich die Begriffsbedeutung im Laufe der Zeit verandert hat, bzw.
unterschiedliche Akteure Unterschiedliches unter diesen Begriff verstanden haben. Zitat
aus der Wikipedia:

,In den einzelnen Strébmungen, die zum Neoliberalismus gezéhlt werden, gibt es
unterschiedliche Auffassungen dber Art und Umfang der staatlicher Eingriffe in die
Wirtschaft. Die Abgrenzung der einzelnen Schulen und die Zuordnung einzelner Personen
ist strittig. ”



https://de.wikipedia.org/wiki/Weltwirtschaftsforum
https://de.wikipedia.org/wiki/Klaus_Schwab
https://de.wikipedia.org/wiki/Neoliberalismus
https://unser-mitteleuropa.com/wp-content/uploads/2021/04/neoliberalismus.png
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Gemeinsame Basis aller verschiedener Stromungen, die sich als ,neoliberal® verstehen, ist
der ,Freie Markt®. Negativ konnotiert sind jene Stromungen, die unter Neoliberalismus
hauptsachlich die Privatisierung von Staatsbetrieben, die Deregulierung des internationalen
Kapitalverkehrs und die Fokussierung auf das Shareholder-Value-Paradigma verstehen.
Die beiden letzten Punkte waren hauptverantwortlich fur die weltweite Finanzkrise 2008, auf
die die Notenbanken bisher nur durch stéandiges Fortwursteln mit immer grof3eren
Geldspritzen reagiert haben. Dies hat zwar in den letzten 12 Jahren zu einer
Scheinblite der Aktienmarkte gefuhrt, jedoch muss beflirchtet werden, dass diese
Entwicklung bereits eine Art Katastrophenhausse (siehe
de.wikipedia.org/wiki/Katastrophenhausse) ist. Die ,Wertentwicklung® auf den
Aktienmarkten ist vollig losgeldst von der realen wirtschaftlichen Entwicklung, was sich vor
allem wahrend der Corona-Pandemie wieder gezeigt hat. Dem politischen Mainstream ist
offenbar klar, dass diese Blase jederzeit platzen kdnnte, mit katastrophalen Folgen fur seine
Akteure.

Der Ausweg soll jetzt der ,,Green Deal“ sein, durch den die Geldschwemme der
Notenbanken nicht direkt in die Kapitalmarkte flieBen, sondern Uuber die
Sinnlosinvestitionen des ,,Green Deals* den Weg liber die Realwirtschaft nehmen
soll.

Durch diese Zombifizierung der Realwirtschaft (siehe dazu
www.welt.de/finanzen/article209783731/Zombifizierung-Die-Grenzen-des-
Kapitalismus.html) wird die Wirtschaft nur scheinbar angekurbelt und Arbeitsplatze
gesichert, da die Energiekosten in der Relation zu allen anderen Kosten mindestens um
eine Zehnerpotenz steigen werden. Der Wohlstand nach dem Krieg in Europa war jedoch
nur durch niedrige Energiekosten moglich. Tatséachlich wirde der ,Green Deal“ in Hinblick
auf die Energiekosten, einen Ruckfall in das neunzehnte Jahrhundert bedeuten.

Dieser Unsinn lasst sich deshalb nur durch eine kriegsmafige Zwangswirtschaft erreichen,
(siehe UNSER MITTELEUROPA IM Artikel ,Von der Finanzkrise zum Aktionarssozialismus
und Faschismus®) erklarte (siehe ), die im sozialistischen Mantelchen Uber den autoritaren
Korporatismus direkt in den Faschismus fihrt.

Der ,Freie Markt* muss dazu ausgehebelt werden und durch aberwitzige Vorgaben der
Politik ersetzt werden.

Der Paradigmenwechsel durch den ,,Great Reset” oder ,,Green Deal“ besteht also
darin, dass die Interessen internationaler Kapitalsammelbecken nur noch durch eine
Art aktionarssozialistischer Planwirtschaft erfiillt werden konnen. Der ,,Great Reset*
soll nach Schwab eine Mischung aus Kapitalismus und Sozialismus werden!

Offenbar geistert in den Gehirnen der Machteliten die Idee, dass durch die Digitalisierung
eine sozialistische Planwirtschaft machbar wird. Deshalb werden wir standig mit der
Propaganda von der ,Kunstlicher Intelligenz® bombardiert. Dabei wird Ubersehen, dass ein
Computer nur Ablaufe abarbeiten kann, die Menschen vorgedacht haben.

Die sogenannte ,Wirtschaftswissenschaft® ist aber weit davon entfernt allgemein akzeptierte
mathematische Modelle aufzustellen, die dann auch programmiert werden kénnten. Alles
was maoglich ist, ist die Erstellung irgendwelcher pseudowissenschaftlicher ,Modelle* mit
einer Unzahl von Parametern, die die Wissenschaftler aus erster Hand beziehen, weil sie
sich einfach diese Parameter aus den Fingern saugen. Die Ergebnisse derartiger
,Berechnungen” werden dann bei dem nachstbesten Windhauch wieder tber den Haufen
geworfen. Diese Methode ist die gleiche, wie in der ,Klimawissenschaft”.


https://de.wikipedia.org/wiki/Katastrophenhausse
https://www.welt.de/finanzen/article209783731/Zombifizierung-Die-Grenzen-des-Kapitalismus.html
https://www.welt.de/finanzen/article209783731/Zombifizierung-Die-Grenzen-des-Kapitalismus.html
https://unser-mitteleuropa.com/von-der-finanzkrise-zum-aktionaerssozialismus-und-faschismus/
https://unser-mitteleuropa.com/von-der-finanzkrise-zum-aktionaerssozialismus-und-faschismus/
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Der ,,Green Deal“ oder ,,Great Reset” lauft daher auf einen gesellschaftlichen
Grol3versuch mit sicher katastrophalem Ergebnis hinaus.

Nach wie vor gibt es keine Alternative zum ,Freien Markt“ als Regulativ, insbesondere in
Hinblick auf hirnrissige Ideen von links-grunen ldeologen. Auch im ,Realen Sozialismus*
wirkte der ,Freie Markt®in dem Sinn, dass der ,Reale Sozialismus® letztendlich verschwand.
Dem ,Green Deal” bliht dasselbe Schicksal, wahrscheinlich sogar viel schneller, da ein
europaweiter Zusammenbruch der Stromnetze durch die intermittierende Stromerzeugung
durch Windrader diesem Unsinn bereits ein frihes Ende setzen konnte.

Der Neoliberalismus hat allerdings auch das Konzept des ,,Freien Marktes* durch die
Globalisierung in Misskredit gebracht:

Der ,Freie Markt® kann namlich nur in einem Ordnungsrahmen funktionieren, der unter
anderem durch Gesetze festgelegt ist. Die Globalisierung hat aber einen rechtsfreien Raum
geschaffen, in dem der Kriminalitdt Tur und Tor get6ffnet wurde. Zu diesem
Ordnungsrahmen gehdrt auch die Sicherstellung eines fairen Wettbewerbs, was auf
globaler Ebene ebenfalls unméglich ist.

Ein weiteres Kuckucksei des Neoliberalismus war die Shareholder-Value-Orientierung, die
alle Unternehmensziele auf Aktionarsinteressen reduzierte. Das Shareholder-Value-
Paradigma kann man bereits als eine Vorstufe des Aktiondrssozialismus sehen.
Kursgewinne wurden wichtiger als Renditen, die langfristige Rentabilitdt trat gegentuber
kurzfristigen finanzwirtschaftichen Kennzahlen in den Hintergrund. Die zunehmende
Spekulation fuhrte zu Kursschwankungen, volatilen Preisen, regelméafigen Finanzkrisen
und insgesamt einem instabilen 6konomischen Umfeld. Ausschuttungen, Aktienrickkaufe
und Finanzveranlagungen gewannen gegeniber physischen Investitionen an Bedeutung.
Die volatilen Preise und die Shareholder Value Orientierung machten physische
Kapitalinvestitionen fir Unternehmen von der Angebotsseite her unattraktiver.

Somit lieferte der Neoliberalismus den Gegnern der Freiheit die Argumente, um die
Grundlage jeder Freiheit zu beseitigen!

Aus: Unser Mitteleuropa. Mit vereinten Kraften fir ein Europa der Vaterlander


https://de.wikipedia.org/wiki/Shareholder-Value
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04) Der Mehrheit der Deutschen ist die Ausldschung ihrer Identitat gleichgltig
Von Werner Olles *

01. 03. 2021

Foto: Philosophia Perennis

,Mein Gott, mein Gott, mach sie doch endlich sehend, dal3 sie begreifen, was hier
geschieht, wie hier ein Volk ausgeloscht wird mit all seinen Erinnerungen, seinen
Traditionen, seiner Kultur, seiner Religion, seiner Identitat und ersetzt wird durch feindliche
Fremde.*

Erinnerungen an ein anderes Deutschland

Seit er seine liebsten Freunde sterben und die Hauser, StralRen und Platze seiner geliebten
Kindheit und Jugend sich mit technischem und menschlichem Unrat fiillen sah, verbat er
sich Ausfllige in seine Heimatstadt, die er einst so geliebt hatte, die sein zweites Zuhause
gewesen war, und wo er so viel Schones und so viele Abenteuer erlebt hatte: den ersten
Kul3, die erste Liebe, wunderbare Freundschaften.

Mit dem Modernismus kam die Buntheit

Jeden Platz, jede Ecke, die die seelenlose, modernistische Architektur noch Ubrig gelassen
hatte, verband er mit etwas Besonderem, Unvergelllichem. Das babylonische
Stimmengewirr der vielen Fremden verwirrte, ja ekelte ihn bisweilen sogar, wahrend seine
Muttersprache und der heimatliche Dialekt vollig verschwunden schienen. Als er in die grof3e
Halle des Hauptbahnhofs trat, und die Reisenden an ihm vorbei hasteten, fiel es ihm
plotzlich wie Schuppen aus den Augen.

Sie alle spurten diese grauenvollen Verdnderungen nicht, die ihn niederdrickten, es
interessierte sie einfach nicht! Mein Gott, mein Gott, mach‘ sie doch endlich sehend, da®
sie begreifen, was hier geschieht, wie hier ein Volk ausgeldscht wird mit all seinen
Erinnerungen, seinen Traditionen, seiner Kultur, seiner Religion, seiner Identitat und ersetzt
wird durch feindliche Fremde.


https://unser-mitteleuropa.com/wp-content/uploads/2021/02/fawkes_rvl_identity-840x258-1.jpeg
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Diasporain der eigenen Heimat

Er wollte schreien, aber seine Stimme versagte, es horte ihm ja ohnehin niemand zu. Lal®’
es nicht zu, mein Gott, das ist das Werk Satans, schof3 es ihm durch den Kopf. Die
Menschen, seine eigenen Landsleute, eilten an ihm vorbei, ohne ihn zu beachten.

Waren sie denn mit Blindheit geschlagen? Verstanden sie denn nicht, was da mit
ricksichtsloser Macht aus den Steppen und Slums Asiens und Afrikas in das Land dréngte,
das einmal sein Vaterland war; die Heimat seiner Vorvater und Ahnen, die jetzt von den
Fremden frech in Anspruch genommen und verunstaltet wurde. Dann endlich begriff er: Dies
war das Werk des Fursten der Welt, des Fursten der Dunkelheit.

Mutlosigkeit trotz kleiner Hoffnungszeichen

Er war mutlos geworden. Es war doch alles sinnlos, dieses Volk, das seine eigenen Kinder
eiskalt totete, wollte sterben, jeder Widerstand war vergebens. Er nahm die kleine Gruppe
junger Manner und Frauen nicht mehr wahr, die mit Fahnen und Transparenten die
Bahnhofshalle betraten. Er horte ihre Sprechchére nicht mehr, mit denen sie die nationale
Solidaritat und Identitdt hochleben liel3en, Heimat, Freiheit und Tradition feierten. Als ihre
Rufe ihn schliel3lich doch erreichten, liefen Tranen Uber seine Wangen.

Dann sah er, wie Bundespolizisten die jungen Leute mit ihren Fahnen und Transparenten
abfuhrten, weil sie die Reisenden storten und ,fremdenfeindliche® Parolen gerufen hatten.
Lange sah er ihnen nach, und seine Gedanken waren bei diesen Jungen, die sich der
damonischen Macht nicht beugen wollten. Er trat aus der Halle des Bahnhofs, um zu sehen,
wie sie abtransportiert wurden. Dann fiel warmer Regen.

Dieser Artikel erschien zuerst (51. Jahrgang, Nr. 1, Februar 2021) in der von Dr. Eberhard
Heller herausgegebenen Zeitschrift Einsicht — credo ut intelligam. Wir Ubernehmen
diesen Beitrag von PHILOSOPHIA PERENNIS, unserem Partner in der EUROPAISCHEN
MEDIENKOOPERATION.

*) Der Autor Werner Olles (Jahrgang 1942) ist Bibliothekar im Ruhestand und freier Publizist.
Er hat eine facettenreiche Vita. Zunachst war er in der westdeutschen Studentenbewegung
der 1960er Jahre aktiv, so u.a. im Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS), spater
sogar Mitglied linksradikaler Gruppierungen wie dem ,Rothen Panter. Er vollzog dann bis
in die 1990er Jahren einen politischen Wandel. Unter anderem schrieb er fir die Junge
Freiheit, Der Eckart, Criticon, Sezession und eigentimlich frei.

Aus: Unser Mitteleuropa. Mit vereinten Kraften fur ein Europa der Vaterlander


https://philosophia-perennis.com/2021/02/28/der-mehrheit-ist-die-ausloeschung-der-deutschen-identitaet-vollkommen-gleichgueltig/
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Deutsch-Polnische
Gesellschaft Berline. V.

Towarzystwo Niemiecko-
Polskie w Berlinie

Deutsch-Polnische Gesellschaft Berlin e. V.
Schillerstr. 59

10627 Berlin

Tel: +49 (0)30 713 89 213

Fax: +49 (0)30 713 89 201

E-Mail: info@dpgberlin.de

05) Deutsch-Polnische Gesellschaft Berlin: Unser Vorschlag eines
Gedenkortes fir die polnischen Opfer des Zweiten Weltkriegs
in Berlin-Mitte

Unser Vorschlag eines Gedenkorts fur die polnischen Opfer des 2. Weltkriegs in
Berlin-Mitte

Die Deutsch-Polnische Gesellschaft Berlin schlagt den ,,Geschichtspark Ehemaliges
Zellengefangnis Moabit® an der Invalidenstr. (gegentber. dem Berliner
Hauptbahnhof) als Ort des Erinnerns fir die polnischen Opfer des Zweiten Weltkriegs

vor.
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gefangnis Moabit“ (ggu. dem Berliner Hauptbahnhof)

Luftbild ,,Geséhichtspark Altes Zellen
© euroluftbild.de/Robert Grahn
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Liebe Mitglieder der Deutsch-Polnischen Gesellschaft,

langjahrige Freund(e)- und Forderer der deutsch-polnischen Verstandigung,
sowie der grof3e Freundeskreis der deutsch-polnischen Community in Berlin und Deutschland und
die bei uns lebenenden polnischen Burger/-innen!

Wir haben ein Flugblatt veroffentlicht, in dem wir einen konkreten Standort fir den vom Bundestag
Ende Oktober 2020 beschlossenen Ort der Erinnerung und Begegnung vorschlagen, der dem
Charakter der deutsch-polnischen Geschichte gerecht wird und zur Vertiefung der bilateralen
Beziehungen beitragen soll.

e \Wohin mit dem Gedenkort fiir die polnischen Opfer des 2. Weltkrieges? (por, 2 MB)

[s. unten Anhang 1]

Karol Libelt (mi.) und Ludwik Mierostawski (links) auf einer Barrikade in Berlin 1848 — Gemalde von
Tadeusz Walkowski (1932), Muzeum Narodowe w Poznaniu

Ferner findet ihr die Rede von Prof. Dr. Igor Kakolewski von der Polnischen Akademie
der Wissenschaften (Berlin-Pankow), die er anlafilich einer Gedenkveranstaltung am 18.
Marz 2021 vor dem Brandenburger Tor hielt. Am 20. Marz des Jahres 1848 zogen die
Revolutiondre mit den aus dem Zellengefangnis Moabit befreiten Polen durch Berlin vor das
Stadtschlol3. Prof Kgkolewski erinnert an dieses Datum der Nachbarschaftsgeschichte und
schlagt den Bogen zu dem vom Bundestag beschlossenen Gedenkort.

o Die Aktion 18. Mérz (PDF, 449,8 KB)

[siehe unten Anhang 2]

Wir wirden uns freuen, wenn Sie zu dem Vorschlag spontan Stellung nehmen wirden, um
uns bei der Aufarbeitung an dem Ort des Gedenkens fiur die polnischen Opfer des 2.
Weltkrieges und der Leidensgeschichte des polnischen Volkes in friiheren Jahrhundert zu
unterstutzen.

Christian Schréter, Vorsitzender
Dr. Wolfram Meyer zu Uptrup, Stellv. Vorsitzender

Alle Informationen auch auf unserer Website:

https://www.dpgberlin.de/de/2021/polendenkmal-18-maerz-1848/



https://www.dpgberlin.de/files/2021/flyer-ort-des-erinnerns-a5-v4.pdf?v=1
https://www.dpgberlin.de/files/2021/flyer-18-maerz-a5-v2.pdf?v=1
https://www.dpgberlin.de/de/2021/polendenkmal-18-maerz-1848/

Anhang 1

Wohin mit dem Gedenkort

fiir die polnischen Opfer des 2. Weltkrieges?
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Deutsch-Polnische
B Gesellschaft Berline. V.

Die Deutsch-Polnische Gesellschaft Berlin schligt den ,Geschichtspark Ehemaliges
Zellengefingnis Moabit” an der Lehrter Strafle (gegeniiber dem Berliner Hauptbahnhof)
als Ort des Erinnerns flir die polnischen Opfer des Zweiten Weltkriegs vor.

Luftbild ,, Geschkh!spark Altes Iellengejangnls Moabit” {ggul. Berliner Hauptbahnhof)
© euroluftbild.de/Robert Grahn

Nach einer jahrelang kontrovers gefihrten
gesellschaftlichen Debatte hat der Deutsche
Bundestag am 30. Oktober 2020 einen Be-
schluss gefasst, einen Ort der Erinnerung
und Begegnung zu schaffen, der dem Cha-
rakter der deutsch-polnischen Geschichte
gerecht wird und zur Vertiefung der bila-
teralen Beziehungen beitragt. Damit kam
der Bundestag einer Anregung des dama-
ligen Staatsministers und Deutschland-
Beauftragten der polnischen Regierung,
Wiadystaw Bartoszewski, nach, der sich
schon 2013 fir einen Gedenkort fir die pol-
nischen Opfer ausgesprochen hatte,

Der Bundestag forderte die Bundesre-
gierung nun auf, ... an prominenter Stelle
in Berlin einen Ort zu schaffen, der im Kon-
text des besonderen deutsch-polnischen
Verhiltnisses den polnischen Opfern des

Zweiten Weltkrieges und der nationalsozi-
alistischen Besatzung Polens gewidmet ist
und ein Ort der Begegnung und Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte ist. Er soll
Deutsche und Polen zusammenbringen und
damit zur Vertiefung unserer Beziehungen,
zur Verstandigung und Freundschaft sowie
zum Ahbau von Vorurteilen beitragen. ...”

Mit diesem Beschluss geht der Bundestag
Uber die urspringliche Forderung nach ei-
nem Denkmal weit hinaus und fordert einen
Ort, an dem auch Informationen vermittelt
und Begegnungen ermoglicht werden und
das mit dem Ziel, 2ur Verstindigung bei-
zutragen. Ahnlich hatten es auch die im
Bundesverband zusammengeschlossenen
Deutsch-Polnischen  Gesellschaften, die
rund 3.000 in deutsch-polnischen Dingen
aktive Menschen vertreten, im November



2019 bereits gefordert, Wer nun versucht,
sich die Realisierung dieses Beschlusses
kankret vorzustelien, kommt schnell 2u dem
Eindruck, dass dieser Ort des Gedenkens ei-
nen richtigen Platz in der Stadt sucht.

Nun wire es sicher recht aussagekraf-
tig, den Gedenkort als Kontrapunkt zum
Vertreibungsprojekt am Askanischen Platz
2u setzen, doch auf der Mittelinsel ist ge-
rade mal Platz fiir einen Gedenkstein und
hinter der vis-a-vis gelegenen Fassade des
Anhalter Bahnhofes soll das Exilmuseum
entstehen. Hier, in raumlicher Dichte und
thematischer Konkurrenz, scheint es also
nicht aussichtsreich, einen Gedenkort fir
die polnischen Opfer aufzubauen,

Bei weiterer Umschau bietet sich der Ge-
schichtspark auf dem Geldnde des ehe-
maligen Zellengefangnis in Berlin-Moabit
unmittelbar am Berliner Hauptbahnhof an.
Vom Kénigreich Preufien von 1842 bis 1849
als eines der modernsten Gefangnisse er-
baut (statt Gemeinschaftszellen gab es 540
Einzelzellen nach dem Konzept ,Lauterung
durch Isolation”), war dessen Kirche im Jahr
1847 infolge des Aufstandes in der Provinz
Posen Schauplatz des ,Polenprozesses”, der
bffentlich gegen 254 Polen wegen Hochver-
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rats (was hier die Wiederherstellung Polens
in den Grenzen vor den Teilungen meinte)
geflhrt wurde. Im Marz 1848 wurden die
verurteilten Aufstandischen auf Druck der
demonstrierenden Bevdlkerung begnadigt
und freigelassen.

Gemeinsam mit begeisterten Berli-
nern zogen die polnischen Aufstdndischen,
darunter Ludwik Mierostawski (ein Revo-
lutiondr, der 1849 die badische Revoluti-
onsarmee befehligte) und Karol Libelt (ein
Wissenschaftler, der sich zeitlebens am
polnischen Widerstand beteiligte), in einem
Triumphzug vor das Stadtschloss.

Ludwik Mierostawski hielt dort eine
Rede, die auch heute noch bemerkenswert
ist, weil sie der Intention des Bundestags-
beschlusses entspricht. Mit den Worten
,Eure Freiheit ist unsere Freiheit, und un-
sere Freiheit ist die Eure!” beendete der
polnische Revolutiondr seine Ansprache vor
dem Schloss. Dieser Satz sollte Ende des 20.
Jahrhunderts wieder groRe Bedeutung in
beiden Landern gewinnen.

Der preuRische Konig Friedrich Wilhelm
IV. bestatigte notgedrungen die Freilassung
und verbeugte sich vor dem Demonstrati-
onszug aus Berliner Blrgern und den be-
freiten Polen.

Guelary S0 T ves Dru prrchHizciesr Bafirgng sd Wostel o N Wivp

Empfang der befreiten Polen durch die Berliner Bevilkerung vor dem Zeilengeféingnis in Moabit
am 20. Mdrz 1848 (Holzstich aus der ,.Illustrierten Chronik 1848”) — Copyright: akg-images



Bettina von Arnim, eine Freundin vieler
Polen, die 1849 eine Polenbroschiire unter
Pseudonym veroffentlichte, sprach damals
aus, was auch heute noch aktuell scheint:
+Werden wir’s erleben, daR Briidernationen
die Sinden einander vergeben, die ihnen
eingeimpft waren? — werden sie Festigkeit
gewinnen und Vertrauen zu einander, das
nicht wie leichte Spreu im Winde verfliegt?“

Das Zellengefangnis hatte bis 1945 eine
Geschichte bis hin zur Inhaftierung von
Beteiligten und Verdichtigten nach dem
Attentat vom 20. Juli 1944. Nach 1945 nutz-
ten die Allilerten die Haftanstalt. Ende der
1950er Jahre abgerissen, blieben lediglich
Teile der Gefiéngnismauer und drei Beam-
tenwohnhaduser erhalten. Nach einer Aus-
schreibung wurde das Terrain in den ,Ge-
schichtspark Ehemaliges Zellengefingnis
Moabit” umgewandelt. Heute ist die Griin-
anlage umgeben von Neubau-Siedlungen,
Handel und Gewerbe und wird durch den
im Ausbau befindlichen Europaplatz zu ei-
nem zentralen Stadtviertel entwickelt.

Der Geschichtspark ware, an promi-
nenter Stelle in Berlin gelegen, ideal fir
den geplanten Gedenkort und Ort der Be-
gegnung und Auseinandersetzung mit der
Geschichte der Nachbarn Deutschiand und
Polen, wie es der Beschluss des Bundesta-
ges fordert. Das Geldnde in &ffentlichem
Besitz — gut erreichbar fir Besucher aus
Berlin, Deutschiand und Polen — ist frei von
jeglicher Bebauung und wirde genug Platz
far den Erinnerungs- und Begegnungsort
bieten. Dieser sollte kiinftig auch ein Netz-
werk von weiteren Orten sichtbar werden
lassen, die mit der deutsch-polnischen
Nachbarschaftsgeschichte verbunden sind.
Dazu zahlen das Denkmal fir die ermorde-
ten Juden Europas und das Denkmal fiir die
im Nationalsozialismus ermordeten Sinti
und Roma, das interpretationsbediirftige
»,Denkmal des polnischen Soldaten und des

Seite 116 zum AGOMWBW-Rundbrief Nr. 788 vom 22.04.2021

deutschen Antifaschisten” im Bezirk Fried-
richshain, der Britische Soldatenfriedhof an
der Heerstrafe, auf dem auch palnische Pi-
loten begraben sind, und die Gedenkstitte
Plotzensee. Sowie auch die Gedenkstatte
Sachsenhausen und die Mahn- und Ge-
denkstdtte Ravensbriick in der N&he der
Hauptstadt.

Die Frage des Gedenkens und Erinnerns
ist in den deutsch-polnischen Beziehungen
von besonderer Bedeutung, stellte der Bun-
destag fest. Im Geschichtspark waren die
Bedingungen gegeben, einen sichtbaren
und zuganglichen Ort zu schaffen, der auch
Platz der Begegnung von Deutschen und
Polen sein sollte, der 2ur Vertiefung unserer
Beziehungen und Freundschaft beitrigt,”
wie es der Bundestag forderte. Zudem
ware es moglich, auch ein Gedenkzeichen
flir Personen, die in der Nachbarschaftsge-
schichte von Bedeutung waren, wie 2. B.
Ludwik Mierostawski, Bettina von Arnim,
Anna Morawska, Willy Brandt, Bolestaw
Kardinal Kominek und Wiadystaw Barto-
szewski dort aufzustellen. Das spannt den
geschichtlichen Bogen auf und hilft, die Zeit
von Krieg und Besatzung in die Nachbar-
schaftsgeschichte einzuordnen.

Wir wollen der Opfer gedenken, keine
Frage. Doch wir wollen auch die Geschich-
te einer Nachbarschaft in Erinnerung rufen,
vor der die Satze von Wiadystaw Bartoszew-
ski im Jahre 2013 erst verstandlich werden:
Jlch glaube, die polnisch-deutschen Bezie-
hungen gehoren zur Welt der Wunder, po-
sitive Wunder der Europaisierung der Men-
schen nach 1990. Die deutsch-polnischen
Beziehungen haben so groRe Fortschritte
gemacht wie keine anderen in Europa. Wir
kennen keine zwei Linder, die so weit aus
der weiten Entfernung bei Uberwindung
der Kluft, der bestehenden psychologischen
Kluft ... so weit aufeinander zugegangen
sind.”

Christian Schréter
Vorsitzender

Dr. Wolfram Meyer zu Uptrup
Stellv. Vorsitzender

Deutsch-Polnische Gesellschaft Berlin e. V.
Schillerstr. 59 - 10627 Berlin

E-Mail: info@dpgberlin.de - dpgberlin.de
Telefon: + 49 (30) 432 91 92
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Geschichtspark Ehemaliges Zellengefingnis Moabit

P

.
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Lebrtee Shale

© 2007 glasser und dagenbach garten- und landschoftsarchitekten, glodo-berlin.de

1 Eingang Invalidenstrafie, ge-
geniiber dem Hauptbahnhof
Eingang Lehrter Strafe
Eingang von der B96
Ehemaliger Geboudefligel A.
Die Zellen sind durch Blutbu-
chen-Hecken dargestellt.

4o Rekonstruktion einer Zelle in
Originalgrofe ols begehbare
Skulptur mit Klonginstallati-
on von Christiane Keppler

5-7Ehemalige Gebaudefliigel
B-D, dargestelit durch
abgesenkte bxw. leicht
ansteigende Rasenflochen

8 Boumpflanzung mit
geschnittenen Blutbuchen,
deutet das frGhere Verwal-
tungsgebdude an.

9 Panoptikum, 2entraler
Uberwachungsraum, ange-
deutet durch eine wirfelfor-
mige Betonskulptur

& W N

10 Hier befand sich die  Irren-
abteilung”, die ab 1944 von
der Gestopo genutat wurde.

11 Nochbildung einer Spazierho-
Janlage. Betonkreise deuten
die Einzelhdfe on. Saulenfor-
mige Wacholder symbolisie-
ren die  Hofgénger”.

12 Kreisformige Vertiefung im
Rasen, die die gesomte Grofe
einer Spazierhofanloge 2eigt.

13 Darstellung eines ehema-
ligen Spazierhofes fir den
Hofgang eines Gefongenen
(Originalgrofe).

14 Auf dem Geldande gefun-
dene Materiolien (Schiefer
blockreste der Brunnenan-
lage vor dem Zoologischen
Garten, Reste des roten
Sandsteines der Moltkebri-
cke, Reste von Naturstein-
pflaster u.a.)

15 Ehemaliges Woagehduschen

16 Sternenlabyrinth der Bild-
hauer Gabriele Rofkamp
und Serge Petit, aus vorhan-
denen Granitborden und
Steinresten des Logerplatzes

17 Kletterwand und Sitzmau-
er zum Thema Schldsse!
gestaltet mit Kindern und
Anwohnern, Bildhauerin
Barbel Rothhaar

18 Ehemalige Beamtenwohn-
hauser

19 Frogment des Gedichtes
»In Fesseln” von Albrecht
Haushafer an der erhalten
gebliebenen Gefongnismauver

20 Reste des ehemaligen
Waschhauses von 1910

21 Weifle Maulbeerbaume in
Erinnerung on die ehema-
ligen Moabiter Maulbeer-
plantogen
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Anhang 2

Die Aktion 18. Marz

Deutsch-Polnische
Geselischaft Berlin e. V.

Auch der Polen-Prozess im lahr 1848 hat einen thematischen Zusammen-
hang mit der Marzrevolution 1848. Die am 20. Mérz freigesprochenen Po-
len und von den Berlinern aus dem Gefangnis befreiten Freischdrler hatten
sich den Revolutionskdmpfern angeschlossen und mit auf den Barrikaden

in Berlins StraRen gekdampft.

Karol Libelt {mi.) und Ludwik Mieroslawski (links) auf einer Barrikade in Berlin 1848
Gemdlde von Tadueuz Walkowski (1932), Muzeum Narodowe Poznart {Abbild. Katalog ,,Tir an Tir”)

Auch dieses Jahr fand wieder am 18.
Marz eine Kundgebung am Branden-
burger Tor auf dem Platz des 18. Mirz
1848 statt. Dabei waren Ralf Wie-
land, Prasident des Abgeordneten-
hauses, die Bundestagsabgeordneten

Petra Pau (Die Linke) und Linda Teu-
teberg (FDP). AuRerdem sprachen
Igor Kakolewski vom Zentrum fir
Historische Forschung und die Schii-
lerin Sina Cobbers. Moderation: Vol-
ker Schroder von der Aktion 18. Mérz.
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Ansprache von Prof. Dr. lgor Kgkolewski des Zentrums flir historische
Forschung der Polnischen Akademie der Wissenschaften aus Anlass der
LAktion 18. Marz“am 18.3.2021 vor dem Brandenburger Tor.

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Freunde!

Geschichte ohne Bezug auf die Ge-
genwart und Zukunft hat keine Re-
levanz. Geschichte ohne Hinblick
darauf zu erzdhlen, was heutzuta-
ge passiert und morgen passieren
wird, ist sinnlos. Das wei} jede({r)
Historikerin und Historiker. Gestat-
ten Sie mir die Frage: warum ist das
Datum 18. Marz 1848 heutzutage
relevant? Diese Frage wird von ei-
nem polnischen Historiker gestellt,
der — sozusagen — zum ,Fanverein
fir deutsch-polnische Beziehungs-
geschichte” gehort und deswegen
immer auf der Suche danach ist,
was uns als Polen und Deutsche in
der Geschichte verbindet und nicht
nurwas uns trennt. Die revolutio-
naren Ereignisse in Berlin, die am
18. Marz 1848 begonnen und zwei
Tage spater zur Befreiung des pol-
nischen Freiheitskampfers Ludwik
Mierostawski aus dem Gefangnis
in Moabit gefiihrt haben, verban-
den und verbinden liberale und
demokratische Krafte in Polen und
Deutschland bis heute. Genauso
wie Mierostawskis Worte, die er am
20. Marz an die Berliner Freiheits-
kimpfer, unter denen die deut-
schen ,Polenfreunde” zahlreich

vertreten waren, richtete: ,Eure
Freiheit ist unsere Freiheit, und un-
sere Freiheit ist die Eure! Herr sein
oder Sklave sein, eins wie das ande-
re lauft gegen die heiligen Gesetze
der Natur. Nur freie Menschen, nur
freie Volker konnen sich achten.
[...] O nehmet uns auf, ihr Volker
des Westens in euren Bund, dessen
Kreis sich von Stunde zu Stunde mit
Riesenschritten erweitert!”

Nun kommt mein personlicher
Bezug zur deutsch-polnischen Ge-
genwart und Zukunft. Als Pole bin
ich allen heutigen deutschen Polen-
freunden, die fiir das Projekt Polen-
denkmal oder ,0Ort des Erinnerns
und der Begegnung mit Polen” in
Berlin pladieren, von tiefstem Her-
zen dankbar! Als polnischer Histo-
riker und Mitglied des , Fanvereins
fir deutsch-polnische Beziehungs-
geschichte” wiirde ich gerne die Lo-
kalisierung des Ortes des Erinnerns
und der Begegnung mit Polen in
der Ndhe von dem Ort sehen, wo
Mierostawski aus dem Moabiter
Gefangnis befreit wurde und seine
wichtigen Worte gesagt hatte.

Zugleich wiirde ich allerdings
auch dafiir pladieren, dass dieses
Projekt nicht nur polnischen Op-
fern des 2. Weltkrieges gewidmet
wird, sondern auch zahlreiche po-



sitive Kapitel der langen polnisch-
deutschen Beziehungsgeschichte
beleuchtet.

Meine Damen und Herren! Die
Idee der europdischen Integration
steckt momentan in einer tiefen Kri-
se. Die Hintergriinde dafur kennen
wir gut. Zugleich gibt es erfolgrei-
che Projekte in der Geschichtspoli-
tik in unseren beiden Landern, die
erst nach der Wende 1989, als Folge
der ,Riesenschritte” der EU Integra-
tion zustande gekommen sind, wie
das Deutsche Historische Muse-
um in Berlin. In Warschau wird das
Museum flr Polnische Geschichte
im ndchsten Jahr eroffnet, dessen
Dauerausstellung der ,Geschich-
te der Freiheit”, so seine Griinder,
gewidmet wird. Dies sind zweifels-
ohne die wichtigen musealen und
nationalidentitatsstiftenden Projek-
te. Aber ist gerade nicht vielmehr
die Zeit gekommen, dass wir nicht
nur in Kategorien der nationalen
Geschichte denken, sondern auch
auf die transnationale, europdische
Geschichte schauen sollten? Das
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Projekt des gemeinsamen deutsch-
polnischen  Geschichtsschulbuchs
~Europa. Unsere Geschichte” haben
wir im letzten Jahr erfolgreich abge-
schlossen. Das binationale Museum
flir Geschichte der langwierigen
deutsch-polnischen Beziehungen,
mit allen Tief- aber auch Hohepunk-
ten, konnte ein neuer und wichtiger
Baustein, oder, um Mierostawskis
Wortschatz zu benutzen, — ,,und ein
,Riesenschritt” — zu dem von Ge-
spenstern der Vergangenheit befrei-
ten Europa sein. Insbesondere dies
war der Traum der Freiheitskampfer
wahrend des Valkerfrihlings 1848.
Und das ist auch der vielleicht wich-
tigste Bezug fiir uns sowie das Erbe
der ereignisvollen Geschichte vom
18. Marz.

Damals, genauso wie heute, liebe
Freunde, handelte es sich um die
Umsetzung eines Projektes, das uns
allen am Herzen liegt und das heift:
unser gemeinsames multikulturel-
les Europa der freien und gleichen
Volker.

Die Aktion 18. Marz ist eine Blrgerinitiative, die 1978 unter der Schirm-
herrschaft des ehemaligen Regierenden Blrgermeisters von Berlin-West,
Heinrich Albertz und der Schriftstellerin Ingeborg Drewitz gegriindet wur-
de. Sie schlugen vor, den 18. Mérz in Erinnerung an die Méarzrevolution
von 1848 in beiden deutschen Staaten zum gemeinsamen Feiertag zu
erklaren. Mit einem Plakat und einer Zeitungsanzeige trat die Aktion an
die Offentlichkeit. Vergeblich. Stattdessen wurde der blutleere 3. Oktober
Nationalfeiertag. letzt kommt es darauf an, den 18. Mé&rz wenigstens zum

Nationalen Gedenktag zu erstreiten.



